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Der im Januar 1906 geborene Kl&ger, der ohne besondere
Berufsausbildung bis 1957 als Kernmacher und danach noch
bis Januar 1963 als Hilfsarbeiter tédtig gewesen ist, hat
im Juli 1963 Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit beantragt.
Die Beklagte gewdhrte ihm mit Bescheid vom 5. April 1964
die Rente wegen Berufsunfiédhigkeit riickwirkend ab 1. Juli
1963.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage, mit der er bean-
tragte, die Beklagte zur Gewdhrung der Rente wegen wsrverbs-
unféhigkeit anstelle der Rente wegen Berufsunfidhigkcit zu
verurteilen, wurde vom Sozialgericht (SG) Duisburg mit der
Begriindung abgewiesen, er sei nach den eingeholten &rztli-
chen Gutachten noch nicht erwerbsunfidhig.

Das Landessozialgericht (LSG) hat nach weiterer drztlicher
Begutachtung (§ 109 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -)
die Berufung des Klidgers gegen dieses Urteil zurickgewie-
sen. Erwerbsunfihigkeit liege nicht vor. Der Klédgcer sel
nicht mehr fdhig, schwere oder mittlere korperliche Arbei-
ten zu verrichten, insbesondere nicht, wenn cr Vitterungs-
unbilden ausgesetzt sei; auch konnten ihm mit Heben und
Tragen verbundene Arbeiten nicht zugemutet werden. Leichte
Arbeiten, vorwiegend im Sitzen, in geschlossenen, staub-
freien, gut durchliifteten und geheizten Kiumen seien da-
gegen fir vier Stunden am Tage mbglich. Lr konne demnach
trotz seiner eingeschrénkten Leistungsfihigkeit beispiels-—
weise Kleinteile sortieren oder stanzen, Kontrollarbeiten
ausfiihren, Schldsser zusammensetzen, Schalttafeln Uber-
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wachen, kleine Gegensténde verpacken oder als Wiachter
in einem Parkhaus tdtig sein. Der Senat gehe davon aus,
daBl es im Rahmen dieser Beschidftigungsmdglichkeiten, die
ihrer Art nach Teilzeitarbeit zulieflen, Arbeitsplidtze
gebe; es komme nicht darauf an und bedirfe daher keiner
Feststellung, in welchem Umfang dies der Fall sei.

, i | , |
Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision wendet sich der
Klidger gegen die "abstrakte" Betrachtungsweise des L3SG beil
der Auslegung des § 1247 der Reichsversicherungsordnung
(RVO); in dieser Vorschrift sei keine gesetzliche Vermu-
tung aufgestellt, daBes Arbeitspldtze fiir Teilzeitarbeit
gebe. Alle in dieser Richtung angestellten Brmittlungen
hétten ergeben, deB ein Arbeitsmarkt hierfir tatsdchlich
nicht bestehe.

Der Kl&dger beantragt,
\

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und des Urteils des SG Duisburg vom 23. Marz 1966
die Beklagte zu verurteilen, dem Kl&dger an Stelle
der Rente wegen Berufsunfihigkeit Rente wegen br-
werbsunfdhigkeit ab 1. Juli 1963 zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,
|

die Revision zurilickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fir richtig.
|

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden.
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II

Die Revision ist insofern begriindet, als der Rechtsstreit
zu neuer Verhandlung und bntscheidung an das LSG zuriickver-
wiesen werden mulf3.

Das LSG ist zu Unrecht davon ausgegangen, daB es nicht
darauf ankomme und daher keiner Feststellung bediirfe, in
welchem Umfang es Teilzeitarbeitsplatze, die dem Leistungs-
vermogen des Versicherten entsprechen, gibt. Is vertritt
damit - jedenfalls im praktischen irgebnis - die sogenannte
"gbstrakte" Auffassung, der das Bundessozialgericht (BSG)
nie gefolgt ist. Inzwischen hat der GroBe Senat des BSG,
dem die entsprechenden Fragen gemiB § 43 SGG zur Fortbildung
des Rechts und zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung vorgelegt wurden, in seinem Beschlufl vom 11. De-F 
zember 1969 - GS 2/68 - (SozR Nr. 20 zu § 1247 RVO) diese -
Aurfassung abgelehnt. Er hat entschieden, filir die Beur-
teilung, ob ein Versicherter erwerbsunfdhiyg ist, komme es
darauf an, dafBl und in welcher Anzahl Arbeitsplédtze - selen
sie frei oder besetzt -, die der Versicherte noch ausfiillen
kann, vorhanden sind; er dirfe auf Tdtigkeiten nur verwie-
sen werden, wenn ihm fir diese Tdtigkeiten der Arbeitsmarkt
praktisch nicht verschlossen ist. In dem BeschluB} wird
auch klargestellt, wann einem Versicherten der Arbeitsmarkt
praktisch verschlossen ist; n#mlich dann, wenn das Verhdlt-
nis der im Verweisungsgebiet vorhandenen, fiir den Versi-
cherten in Betracht kommenden Teilzeitarbeitsplitze zur -
zZehl der Interessenten filr solche Beschidftigungen ungilinsti-
ger ist als 75 : 100, Auf die eingehende Begfundung des
Beschlusses, die sich auch mit den in der vorliegenden
Sache VorgetragenenvArgumenten auseinandersetzt, wird Bezug

genommen.
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Hiernach mufl das engefochtene Urteil aufgehoben werden,

da die zu der ablehnenden sBntscheidung erforderliche Fest-
stellung fehlt, deB dem Kl&ger filr die Tatigkeiten, zu de-
nen er unter Berlicksichtigung seiner gesundheitlichen Bin-
schrédnkungen noch tauglich ist, der Arbeitsmarkt nach dem
o.a. laBstab praktisch nicht verschlossen ist. Der erken-
nende Senat verkennt ebensowenig wie der GroBe Senat die
Schwierigkeit einer solchen Prifung; in dem BeschluBl werden
aber die sich zur AufkliZrung anbietenden Moglichkeiten ein-
gehend erdrtert. Wesentlich ist hierbei vor allem der Ge-

sichtspunkt, daB unter "vorhandenen" Arbeitsplédtzen im Sinne

der vorstehenden Ausfilhrungen nur solche Arbeitsplédtze zu

verstehen sind, die der Arbeitsverwaltung oder den sonstigen

fiir eine Auskunft in Betracht kommenden Stellen tatsichlich

bekannt sind. Wenn sich nédmlich der Versicherte auch selbst

um einen Arbeitsplatz bemiilhen mufBl, so kann man doch von ihm
nicht erwarten, dafl er besser informiert ist als die dafir
zustindigen Stellen. Wegen des raumlichen Verweisungsfel-
des und des Umfangs der erforderlichen trmittlungen wird
auf Abschnitt C IIT und IV des Beschlusses verwiesen. Ins-
besondere ist aber zu beachten, daBl der Grofle Senat unter

C V seiner Begriindung i.V.m. den Ausfiihrungen unter C V in
dem BeschluB vom gleichen Tage in der Sache GS 4/69 (SozR
Nr. 79 zu § 1246 RVO) gufgrund der bisher vorliegenden Zen-
len Uber Teilzeitarbeitsplédtze und Teilzeitarbeitskridfte
zur Beurteilung’dér Erwerbsunfahigkeit Anhaltspunkte gege-
ben hat, von denen auszugehen ist, soweit nicht im Binzel-
fall besondere Umstédnde vorliegen. Hiernach ist ein Ver-
sicherter, der - wie der Kl&dger - noch halbschichtig arvei-
ten kann, in der Regel nicht erwerbsunfidhig, wenn er auf
das allgemeine Arbeitsfeld verwiesen werden kann, d.h. noch
in der Lage ist, leichte bis mittelschwere Tdtigkeiten im
Sitzen, im Stehen und im Gehen in geschlossenen RAumen und
im Freien zu verrichten. Lr ist aber in der Regel als er-
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werbsunfdhig anzusehen, wenn er aus gesundheitlichen Griinden
nur auf einen s t a r k eingeschridnkten Teil dieses Arbeits-
feldes verwiesen werden kann. Nach den Feststellungen des

LSG liegen beim Kldger jedenfalls Einschrankungen der Taug-
lichkeit fiir das allgemeine Arbeitsfeld vor. Fiir die bnt-
scheidung der Frage, ob sie als "stark" im vorgenanntcn sSinne
anzusehen sind, kommt es darauf an, in welchem Umfang das all-
gemeine Teilzeitarbeitsfeld durch diese wuinschrinkungen fir
den Versicherten eingeengt ist. Auf die Ausfihrungen des
GroBen Senats hierzu in dem BeschluB GS 4/69 unter C V 2 b,
die sich der erkennende Senat zu eigen macht, wird verwviesen.
Wenn hiernach auch wohl - mangels hinreichender Kenntnis der
Verhdltnisse auf dem Teilzeit-Arbéitemarkt fir eingeschridnkt
taugliche Versicherte - anzunehmen ist, dal dem Klager nach
den bei ihm vorliegenden besoﬁderen Zinschridnkungen der Ar-
beitsmarkt als praktisch verschlossen gelten wird, so kann

der erkennende Senat als Revisionsgericht doch diese leststel-
lung nicht selbst treffen und daher nicht in der Sache selbst
entscheiden. Das angefochtene Urteil war daher aufzuhcben
und der Rechtestreit zu neuer Verhandlung und untscheidung -
auch wegen der Kosten des Revisionsverfehrens - an das LG

zuriickzuverweisen.
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