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Beigeladene und Revisionsklégerinoi

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf:
die miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1971  :

Bundessozialrichter Dr. Eb e r 1l e und

durch 2
Bundesrichter Schroder s

- Vorsitzender -, 5

Bundesrichter May, z
Bundesrichter Rauscher , o

\Bundessozialrichter Hahner
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beigeladenen gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 3. November 1967 wird zurickgewlesen.

Die Beigeladene hat dem Kldger auch die auller-
gerichtlichen Kosten des HRevisionsverfahrens
zu erstatten.
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Unter den Beteiligten liegt in Streit, ob der Klager die
Wartezeit flur die von ihm beanspruchte Rente wegen Lr-
werbsunfahigkeit erfillt hat. Im einzelnen ist streitig,
ob flr ihn fir die Zeit nach dem 31. Dezember 1923% ein
wirksamer "Brickenbeitrag" in der Zeit zwischen dem

1. Januvar 1924 und dem 30. November 1848 entrichtet ist
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und deshalb die bis 1920 zur deutschen Rontenversicheru?g
geleisteten Beitrige auf die Wartezeit angerechnet werden

ktnnen.

Der am 5. September 1895 geborene Klager, belgischer
Staatsangehdriger, wohnt in seinem Geburtsort La Calamine
(Kelmis) nahe Bupen/Belgien. Dort hat er sich auch wihr?nd

IS ﬁ[lﬂl[lll[[l‘\\“ﬁ],[;]

seines Berufslebens ilberwviegend, darunter auch am 1. Jaé
nuar 1920, aufgehalten. Sein Wohnort war bis zum Ende des
crsten Weltkrieges unter der Bezeichnung lMoresnet 2
(Neutral-Moresnet) deutsch-belgisches Kondominat. Im

Y pess

Versailler Frieden hat Deutschland die volle Souveréniﬁ%t
Belgiens iuber dieses Gebiet anerkannt. In den Jahren l9§0
bis 1%44 gehorte La Calamine zum vorubergehend in das
damalige Deutsche Reich einbezogenen Xreis Eupen.

Fiir den Kldger sind filir eine Beschiaftigung in Deutschland
bis 4. Juli 1920 350 Wochenbeitrage zur beklagten Landes-
versicherungsanstalt (LVA) Rheinprovinz und 6 Monatsbeil-
trage zur Aachener Knappschaft entrichtet worden. In der
Folge war er seit dem Jahre 1920 bei der belgischen
Staatsbahngesellschaft SNCB beschidftigt. Vom 2. September
1240 bis 15. September 1S44 arbeitete er fiir die deutsche
Reichsbahn und entrichtete Beitrige zur ehemaligen
Reichsbahn-Versicherungsanstalt; im Jahre 1842 wurde er
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auBerdem in Durchfihrung der Verordnung iber die Ein-
fiihrung der Reichsversicherung in den Gebieten Lupen,
Malmedy und Moresnet vom 9. Mai 1941 (RGB1 I, 271) und
eines dazu ergangenen Erlasses des Reichsarbeits-
ministers vom 7. Februsr 1942 (AN 1942, II 137) nach-
versichert. Der Klager erhdlt in Belgien vom Pensions-
fond fiir die Bediensteten der belgischen Staatsbahn

eine Pension, der sowohl die bei der belgischen wie die
von 1S40 big 1944 bei der deutschen Eisenbahn verbrachten

Dicenstzeiten zugrunde gelegt sind.

Seinen mit einem drztlichen Attest gestiitzten Antrag vom
27. Januar 1958 auf Versichertenrente wegen Berufs- oder
Erwerbsunfihigkeit lehnte die Bcklagte mit Bescheid vom

6. Oktober 1958 ab, weil auf die Wartezeit anrechenbare
‘ Beitrdge nicht vorhanden seien. Sie war der Meinung, daB
der Klager in der Zcit vom 1. Januar 1924 bis 30. Novem-
ber 1848 keine rechtsgliltigen Beitrdge zur deutschen
Rentenversicherung geleistet habe, weil seine deutschen
Beschaftigungszeiten nach 1923 bei der Bemessung seiner
Pension von der Nationalgesellschaft der belgischen
Staatsbahnen beriicksichtigt worden seien.

Der gegen den Versagungsbescheid erhobenen Klage hat das
Sozialgericht (SG) Diisseldorf mit Urteil vom 29. Mirz
1966 stattgegeben und die beigeladene Bundesbahn-Ver-
sicherungsanstalt verpflichtet, dem Klédger Rente wegen
Erwerbsunféahigkeit ab 1. Januar 1958 zu gewdhren. Die
Berufung gegen dieses Urteil hat das Landessozialge- ‘
richt (LSG) Nordrhein-Westfalen am 3. November 1967
zuriickgewiesen. Es war der Auffassﬁng, fiir den Klager
sei der erforderliche Briickenbeitrag in den Jahren
1040 bis 1944 entrichtet worden und ihm seien deshalb
die vor dem 1. Januar 1924 entrichteten Beitridge auf
dle Wartezelt anzurechnen. Die bei der Reichsbahn-
versicherungsanstalt wdhrend dieser Zeitspanne zurick-
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gelegten Versicherungszeiten seien als deutsche Beitrags-
zeiten zu bericksichtigen, weil im Sinne des Art. 3 Abs.l
Buchst. c¢) des SchlufBlprotokolls zum Allgemeinen Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konig-
"reich Belgien vom 7. Dezember 1957 "nichts andercs ver-—
einbart”" sei. Das deutsch-belgische Protokoll vom
29. August 1956 enthalte keine wirksame anderweitige Ver-
einbarung im Sinne der genannten Vorschrift, weil es sich
hierbei um keinen volkerrechtlichen Vertrag handele,
welcher iUbecrdies der - vorliegend nicht erteilten -
Zustimmung der deutschen gesetzgebenden Korperschaften
in der Form des Bundesgesetzes bedirfte. ‘

ML, YONY :SIOMUTEH
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Mit der zugelassenen Revision bringt die Beigeladene imé
wesentlichen vor, als anderweitige Vereinbarung nach
Art. 3 Abs. 1 Buchst. c¢) des SchluBlprotokclls zum

deutsch~belgischen Abkommen werde deutscherseits das

 s[e purs Sun[urures

- in einem Protokoll festgehaltene - Ergebnis der deutsch-
belgischen Ausgleichsverhandlungen vom 29. August 1956
angesechen. Hiernach konnten Anspriiche aus "Reichsbahn-

=

Versicherungszciten” in den Jahren 1940 bis 1844 wie au
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aus Zeliten, fir die eine Nachversicherung durchgefihrt
worden sei, gegen deutsche Versicherungstriger nicht méér
geltend gemacht werden. Es wirde gegen den auch im sffent-
lichen Recht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben ver-
stollen, wenn Zeiten, die nach einer protokollarischen
Vereinbarung durch Zahlung von Uber © Millionen DM in

die Versorgungslast der belgischen Staatsbahnen lberge-
gangen seien, nochmals in der deutschen Rentenversiche-
rung beriicksichtigt werden miiBten. Es sel gerade Zweck

des Protokolls gewesen, alle Anspriiche aus der Zahlung’
von Rentenversicherungsbeitridgen an die Reichsbahn-Ver-

sicherungsanstalt abzugelten.
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Die Beigeladene beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die Beklagte tritt diesem Antrag bei und schliel3t sich
auch dem ibrigen Vorbringen der Beigeladenen an.

Der Kldger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
11

Die zugelassene Revision der Beigeladenen ist nicht
begrindet.

'
Der vom Kliger erhobene Anspruch auf Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit beurteilt .sich unterschiedlich fur
Zeiten ctwaigen L istungsbezugs vor dem 1. Januar
1959 einerseits und nach dem 31. Dezember 1958 anderer-
seits.

Flir eine Leistungszeit ab 1. Januar 1959 gilt folgendes:
‘Nach § 1247 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
erhdlt Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit der Versicherte,
der erwerbsunféhig ist, wenn die Wartezeit erfullt ist.
Der Umstand, daB der Klager belgischer Staatsangehoriger
mit dem Wohnsitz in Belgien ist, hindert ihn nicht,
einen deutschen Rentenversicherungstrager nach dieser
Vorschrift auf Leistungen in Anspruch zu nehmen. (Ver-
ordnung Nr. 3 der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft
Uuber die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer
/EWG-VO Nr. %_7/, die auch fiir Leistungsanspriiche aus
Versicherungsfdllen vor ihrem Inkrafttreten am 1. Januar
1959 gilt/ Art. 5, 53 Abs. 1 und 3, 56 EWG-VO Nr. 3/).
Die EWG-VO findet auf den XKlager Anwendung, weil er im
Sinne von deren Art. 4 Abs. 1 als Staatsangehdriger
eines Mitgliedstaates der EWG Arbeitnehmer ist, fiir den
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in Ansehung des erhobenen Anspruches aus der gesetzlichen
Rentenversicherung die Rechtsvorschriften zumindest einecs
Mitgliedstaates, der Bundesrepublik Deutschland, gelten
oder galten, wie unten im einzelnen noch niher dargelegt
ist. Ihn beginstigt daher Art. 8 aa0, nach welchem
Personen, die im Hoheitsgebietl eines Mitgliedstaates
wohnen und auf welche die Verordnung Anwendung findet,
die glecichen Pflichten und Rechte aus den die soziale
Sicherheit betreffenden Rechtsvorschriften eines anderen
Mitgliedstaates wie dessen eigene Staatsangehorige habeéc
Naech Art. 10 Abs. 1 EWG-VO Nr. 3 darf die nach den Rechbs
vorschriften eines Mitgliedstaates erworbene Rente nichg

deshalb zum Ruhen gebracht werden, weil der Berechtigte®

ST

&}

im Hoheltsgebiet eines anderen als dem des lMitgliedstaate

wohnt, in dem der verpflichtete Trager seinen Wohnsitz
hat.

RVO erfillt, ergibt im einzelnen:

8 §§ yoeu Juequiye( sfe puls Sunjuwe

Das LSG hat - u.a. unter Bezug auf ein vom Kliger vorge
legtes drztliches Attest - unangefochten festgestellt,
daB der Kldger erwerbsunfihig im Sinne des § 1247 Abs.

RVO sei. Zwar ist dem angefochtenen Urteil ausdricklich’

1ZI0PgY3 DYIN L

nichts dariiber zu entnehmen, wann beim Kliager Erwerbsun-

fahigkelit eingetreten ist. Nachdem aber der Versichergngs—

fall der Erwerbsunfahigkeit erst nach dem 51. Dezember
1956 eintreten kann (Art. 2 §§ 5 ff des Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes - ArVNG -; BSG 13,
259, 262), kann weiter als ausrcichend festgestellt
erachtet werden, dall der XKlidger zwischen dem 1. Januar
1957 und dem 1. Januar 1958 - von da ab hat ihm das SG
mit Billigung des LSG Versichertenrente zugesprochen -
erwerbsunfiahig geworden ist.
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Die Wartezeit fiir die Rente wegen Erwerbsunfihigkeit ist
nach § 1247 Abs. 3 RVO erflillt, wenn vor Eintritt des
Versicherungsfalles eine Versicherungszeit von 60
Kalendermonaten zuriickgelegt ist. GemdaB § 1249 Abs. 1
RVO werden auf die Wartezeit u.a. fiir die Rente wegen
LErwerbsunfihigkeit die ab 1. Januar 1924 zurickgelegten

Versicherungszeiten (§ 1250 RVO) angerechnet. Ist zwischen

dem 1. Januar 1924 und dem 30. November 1948 mindestens
ein Beitrag fiir die Zeit nach dem 31. Dezember 1923 ent-
richtet, so werden auch die vor dem 1. Januar 1924
zurlickgelegten Versicherungszeiten angerechnet (Satz 2
aa0 in der bis zum 31. Juni 1965 geltenden Fassung; v
Satz 2 Buchst. a) aal in der ab l. Juli 1965 geltenden
Fassung des Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes
-RVAndG - vom 9. Juni 1965).

Es bedarf keiner ndheren Erdrterung, daBl der Kldger

mit den in den deutschen Rentenversicherungen bis 1920
und von 1940 bis 1944 zurickgelegten Versicherungs-
zeiten diesen Tatbestand des § 1249 RVO erfiillt. Die
Beklagte glaubt indessen, dal Bestimmungen des deutsch-
belgischen Vertragswerkes die Beriicksichtigung der nach
dem %1. Dezember 1923 zuriickgelegten Versicherungs-
zeiten im Rahmen des § 1249 RVO hinderten. Darin kann
ihr nicht gefolgt werden.

Es trifft zu, daB auf den vorliegenden Fall Art. 7

Abs. 1 des SchlulBlprotokolls zum Allgemeinen Abkommen
vom 7. Dezember 1957/ zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Belgien iliber soziale
Sicherheit anzuwenden ist. Gemdl Art. 6 Abs. 2 Buchst.
e) EWG-VO Nr. 3 sind ungeachtet der Verordnung die Be-
stimmungen der Abkommen uUber soziale Sicherheit anwend-
bar, die im Anhang D zur EWG-VO Nr. 3 aufgefiihrt sind.

In Anhang D, Abschnitt "Belgien - Bundesrepublik Deutsch-

land", ist unter Nr. 4 Art. 3 des Schluflprotokolls

ihrt: dieses ist mit dem deutsch-bel ischen
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Abkommen zusammen am 1. Januar 1959 in Kraft getreten,
aber auch auf vorher eingetretene Versicherungsfille an-
wendbar (Art. 8 Abs. 2 Satz 2 des SchluBlprotokolls, Art.
54 Abs. 3 des Abkommens). Art. 3 Abs. 1 Buchst. b) des
Schlullprotokolls bestimmt zunidchst, daBl bei Anwendung der
Bestimmungen des - von der EWG-VO Nr. 3 abgeldsten -
Allgemeinen Abkommens Beitragszeiten, welche von Pcrsonen,
die am 1. Januar 1920 ihren Wohnsitz in Neutral-llorcsnet
hatten, vor diesem Zcitpunkt in einer deutschen Renten-
versicherung zuruckgelegt worden sind, als deutsche BO%L
tragszeiten gelten. Das bedeutet fur den vorliegenden i
Fall, daB die von Kliger vor dem 1. Januar 1920 bei der
Beklagten und bei der Aachener Knappschaft zurﬁckgelegébn

12)1(

Versicherungszeiten ihren Charakter als deutsche, von 2
der Beigeladenen nach §§ 1249, 1250 RVO zu berﬁcksichté—
gende Versicherungszeiten auch nach Inkrafttreten des !
deutsch-belgischen Vertragswerkes nicht gedéndert haben

diese Zeiten stehen iberdies gemdfB Art. % Abs. 2 des

Q\ Juaje( st purs Sun|

SchlubBprotokolls Beitragszeiten gleich, die im Bundesgc

u

2

biet zuriickgelegt sind.

Dassclbe gilt nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. c¢) Satz 1 des
Schlufiprotokolls beziglich der zwischen dem 1. Januar
1841 bzw. dem 1. Juli 1940 und dem 30. Scptember 1C44 in
einer deutschen Rentenversicherung zurickgelegten Ver-

$98 DYIN P BLY §§ Yo
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sicherungszeiten fiur Pcrsonen mit dem Wohnsitz in den
Kreisen Eupen, Malmedy und St. Vith, 'soweit nicht etwas
anderes bestimmt ist". Die Beigeladene und die Beklagte
glauben, dall dies durch die deutsch-belgische Verein-
barung vom 29. August 1956, die in dem Protokoll vom
gleichen Tage festgehalten ist, geschehen sei. Das 1ist
Jedoch nicht der Fall.

Bei der Priufung, was unter einer solchen "anderweitigen
Vereinbarung” zu verstehen ist, ist davon auszugehen,
daBl Art. 3 Abs. 1 des Schlullprotokolls nach seinem evi-
denten Gesambinhalt allein dic I'rage regelt, ob trotz
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wiederholter V. ridnderungen in der staatlichen Zuge-
horigkeit der Gebiete Eupen, Malmedy und St. Vith
einschlieBlich des friiheren Moresnet die von den’
dortigen Einwohnern in einer deutschen Rentenversiche-
rung zurickgelegten Versicherungszeiten weiterhin als
solche oder etwa - nachdem die genannten Gebiete und
ihre Einwohner endgultig belgisch geworden sind - als
belgische Versicherungszeiten (vgl. Art. 3 Abs. 1
Buchst. &) des SchluBprotokolls) zu behandeln sind.
Art. 3 Abs. 1 des Schluflprotokolls bestimmt hiernach
allein die endgultige Zuordnung der in diesen Gebieten
zurickgelegten Versicherungszeiten zur Rentenver-
sicherung eines der beiden Vertragsstaaten (vgl. dazu
die Denkschrift zum Abkommen, zu den Zusatzverein-
barungen, zum Schlulprotokoll und zum Zusatzprobtokoll
unter Nr. 1/2, BT-Drucks. IV 870 S. 51). Dak das Schluli-
protokoll beabsichtigt oder auch nur in Kauf genommen
hdatte, dic Bewohner der Gecbiete Eupen, Malmedy, St. Vith
undWMorosnet durch eine "anderweitige Regelung" nach
Eintritt des Versicherungsfalles der Anspriiche aus
ursprunglich deutschen Versicherungszeiten - beim
Kliger k#men die bis 4. Juli 1920 zuriickgelegten ‘
Beitragszeiten in Betracht - ersatzlos verlustig gehen
zu lassen, kann dagegen ohne Bedenken verneint werden.

Eine vom Regelfall des Art. » Abs. 1 Buchst. c ab-
weichende Zuordnung der zwischen dem 1. Juli 1940 und
dem 30. September 1244 von Personen u.a. mit dem Wohn-
sitz im Kreis Eupen in einer deutschen Rentenversiche-
rung zurlckgelegten Versicherungszeiten trifft das
deutsch-belgische Protokoll vom 29. August 1956 nicht.
Diese Vereinbarung regelt vielmehr eine Reihe verschiede-
ner, gegen die Bundesrepublik Deutschland erhobener
"belgischer Forderungen" auf Zahlung bestimmter Geld-
summen. Zu diesen belgischen Geldforderungen gehort

nach Nr. 2 a) des Protokolls der Anspruch der belgischen
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Staatsbahn-Gesellschaft SNCB - richtig wohl: ihres
Pensionsfonds - gegen die Bundesrepublik Deutschland
"beziiglich der Bewertung des Zeitraumes von 1940 bis
1945 bei der Berechnung der Alters- und Hinterbliebenen-

‘rente der in Punkt 1) genannten Personen". Punkt 1) der

Vereinbarung nennt die Pcrsonen, "die am 10. Mai 1640
in den von der damaligen deutschen Regierung zu Unrecht
annektierten Gebieten von Eupen, Malmedy und Moresnct

- der SNCB angehorten und nach diesem Zeitpunkt von der

Reichsbahn beschiftigt worden sind". Zu den belgischen

Ny SIOMUTE]

Forderungen ziéhlen nach Nr. 2 b) des Protokolls vom
29. August 1956 ferner "alle etwaigen sonstigen Ansprﬁé?e
aus der Zahlung von Ro¢ntenversicherungsbeitrigen an dié:

Reichsbahn-Versicherungsanstalt durch die in Punkt 1)

S[rMN

genannten Personen". Zu diesem P:.rsoncnkreis gehdrt zwar

es

&

unjuw

der Kldger. Indessen handelt es sich bei den zitierten =

I

e pu

Formulierungen im Protokoll vom 29. August 1956 allein :

S

um die Motivierung, um die Anflihrung des Rechtsgrundes
der von belgischer Seite gegen die Bundesrcpublik er-
hobenen Geldforderungen. Mit den im Protokoll festge-

8 §§ yoru Juequajeq

haltenen Formulierungen ist dagegen keine Regelung dahin
getroffen, dall die im genannten Zeitraum von dem um-

ouin P

174

L

rissenen Personenkreis bei der Reichbahn-Versicherungs

5

my

anstalt zurlckgelegten Beitragszeiten bel Anvendung des
Allgemeinen deutsch-belgischen Abkommens als belgische
Versicherungszeiten zu gelten hdtten. Eine solchc Annahbme
verbietet sich schon deshalb, weil die "Bewertung des
Zeitraumes von 1940 bis 1945 bei der Berechnung der
Alters- und Hinterbliebencnrenten der in Punkt 1) ge-
nannten Personen' durch den Pensionsfonds der SNCB allein
ein von diesem tatsdchlich gelibtes Verfahren beschreibt.
Allenfalls 148t das Protokoll vom 29. August 1956 in
diesen Formulierungen erkennen, dafl die am Abschlull der
Vercinbarung Beteiligten der Auffassung waren, das vom
Pensionsfond der SNCB praktizierte Verfahren der Berick-
sichtigung urspringlich deutscher Beitragszeiten werde
dic Geltendmachung weiterer Anspriiche aus diesen Ver-
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sicherungszeiten gegen einen deutschen Versicherungs-

triger avsschlieBen. Einer bloBen Rechtsauffassung kann

aber kein verbindlicher Charakter beigemessen werden,
da sié nicht Inhalt der Vereinbarung geworden ist.

Auch die Art, wie die Vereinbarung vom 29. August 1956
im Protokoll vom gleichen Tage schriftlich niederge-
legt ist, spricht entschieden dagegen, dall es sich
hierbei um eine zwischenstaatliche Abmachung iiber
weséntliche, beide Vertragsstaaten betreffende Fragen
auf dem Gebict der sozialen Sicherung handeln konnte.
Die sehr knappen, sprachlich wenig priagnanten, eher
flichtig und skizzenhaft wirkenden Formulierungen des
Protokolls mogen genligen, um die Mobive bestimmter
Geldforderungen anzudeuten; als angemesseaner schrift-
licher Ausdruck eines internationalen Vertrages zur

Regelung sozialversicherungsrechtlicher Problcme lassen

sie sich nicht ansehen. In die gleiche Richtung weist
der weitere Umstand, daBl das Protokoll vom 22. August
1956 weder anlaBlich der Verkundung des Zustimmungs-
gesetzes zum Allgemeinen deutsch-belgischen Abkommen
liber Sozialversicherung nebst SchluBprotokoll am

29. Mai 1263 (BGBl II S. 404) mit dem gesamten Ver-
tragswerk noch zu cinem spdteren Zeitpunkt verdffent-
‘licht worden ist. Dies wire aber zu erwvarten gewesen,
wenn es sich um eine vertragliche Regelung gehandelt
hatte, die vom SchluBlorotokoll zum Allgemeinen Ab-
kommen ausdriicklich in Bezug genommen wird.

Stellt aber nach allem die deutsch-belgische Verein-
barung laut Protokoll vom 29. August 1956 keine
"anderweitige Regelung" im Sinne des Art. % Abs. 1
des Schluliprotokolls zum Allgemeinen Abkommen dar,

so ist nicht zu priifen, ob sie den Anforderungen ent-
sprache, dic das Grundgesetz an die innerstaatliche
Wirksamkeit einer zwischenstaatlichen Vereinbarung
stellt. Ungepriift kann auch bleiben, ob die streiti-
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gen, zur Reichsbahn-Versicherungsanstalt zurickgelegten
Versicherungszeiten zur Erfiillung der Warteczeit fir eine
deutsche Versichertenrente gemdlB Art. 27 Abs. 1 i.V.m.
Art. 26 Abuo 1l EWG-VO Nr. % - diese Beotlmmungcn haben
die entsprechenden Vorschriften des Allgemeinen deutsch-
belgischen Abkommens (Art. 28 Abs. 1, Art. 22 Abs. 2)
abgelost - nicht auch dann mit den weitcren deutschen
Versicherungszeciten zusammengerechnet werden konnten,

wenn das Protokoll vom 29. Au@uot 1956 eine anderweitige
Vor01nbarung in dem von der Beklagten und der Brlgelad@nen
behaupteten Sinn enthielte, oder ob dem etwa die Boqonder-
heiten des flir die Bediensteten der belgischen Staats-
bahn geltenden Rechts der sozialen Sichierung gegen
Invaliditdt, Alter und Tod entgegenstiinden.

Mangels eincr anderweitigen Voreinbarung gelten die vo
Klédger zwischen dem 1. Juli 1940 und dem 30. ooptember
1944 in der deutschen Rentenversicherung zurilickgelegten

u]u k(] S[e puIs ampumrss[m,m I9p 1A, Yot

Beitragszeiten als deutsche Versicherungszeiten. Zuuamﬁcn
mit ihnen sind gemdB § 1249 RVO auch die bis 1920 in dgr
deutschen Rentenversicherung verbrachten Zeiten auf die
Wartezeit anrechenbar. Der Klager hat demnach die Warté;
§ 1247 Abs. 3 RVO erflillt und kann, nachdem
er auch erwerbsunfahig ist, von der Beigeladenen die

zelt nach

1znyosad o

begehrte Versichertenrente beanspruchen.

Flir Zeiten vor dem 1. Januar 1959 beurteilt sich die
Rechtslage wie folgt:

Der Klager kann die beteiligten Versicherungstriager aus
§ 1247 RVO grundsitzlich dann in Anspruch nehmen, wenn
er allein schon nach den innerstaatlichen deutschen
Rechtsvorschriften einen L:iistungsanspruch hat. Dies
folgt aus der %. Zusatzvereinbarung zum Allgcemeinen
deutsch-belgischen Abkommen ilber die Zahlung von Renlen
flir die Zeit vor dem Inkrafitreten des Abkommens vomn

| - 1% -
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7. Dezember 1957. Diese Zusatzvereinbarung ist gemdld
Art. 6 Abs. 2 Buchst. e) EWG-VO Nr. % und gemdB dessen
Anhang D, Abschnitt "Belgien-Bundesrepublik Deutsch-
land”, Nr. % von den supranationalen Rechtsvorschriften
nicht beeintrdchtigt und daher weiterhin anwendbares
Recht. Art. 1 der.?. Zusatzvereinbarung bestimmt, dal
dann, wenn filir einen Angehdrigen eines der Vertrags-
staaten, der dort seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat,
ein Rentenanspruch bereits nach innerstaatlichem Recht
gegeben ist (vgl. auch Art. 2 der 3. Zusatzvereinbarung),
gewisse Vorschriften des Allgemeinen Abkommens bereits
mit Wirkung ab 1. Oktober 1044 gelten. Zu ihnen gehort
Art. 4 Abs. 1 des Abkommens, der bestimmt, dalB die
Rechtsvorschriften eines Vertragsstaates, die die Ent-
stehung von Anspriichen oder die Gewdhrung von Leistungen
oder Leistungsteilen vom Wohnsitz oder gewohnlichen
Aufenthalt abhangig machen, auf Personen, die im anderen
Staat ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt haben;
keine "Anwendung finden9 soweit nicht etwas anderes be-
stimmt ist. Letzteres ist durch Art. 43 des Allgemeinen
deutsch-belgischen Abkommens, der ebenfalls in Art. 1
der 3. Zusatzvereinbarung genannt ist, geschehen: Danach
berthrt Art. 4 Abs. 1 des Abkommens nicht die deutschen
Rechtsvorschrifter, nach denen Anspriiche auf Leistungen
aus Beitragszeiten und gleichgestellten Zeiten, die uv.a.
bel stillgelegten Trédgern der gesetzlichen Rentenver-
sicherung zurickgelegt sind, nur den Personen zustehen,
die sich stdndig im Gebiet der Bundesrepublik aufhalten.
Damit erkl&rt das Abkommen § 1 Abs. 1 und 2 des bis

51. Dezember 1958 in Kraft gewesenen Fremdrenten- und
Auslandsrentengesetzes (FAG) vom 7. August 1953 (vgl.
Art. 1 - Einfiihrungssatz -, Art. 7 § 3 Abs. 1 Satz 1

des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes
~-FANG-) fiir weiterhin anwendbar. Nach dieser Bestimmung
haben Personen, die u.a. in einer gesetzlichen Renten-

versicherung bei einem stillgelegten deutschen Ver-
Y
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sicherungstrager versichert'waren, einen Leistungsan-
spruch gegen den zustandigen Versicherungstrager im
Bundesgebiet oder im Land Brrlin nur, wenn sie sich 1in
den genannten Gebieten aufhalten. Flur den vorliegenden
Fall bedarf es jedoch keiner Entscheidung, ob die Reichs-
bahn-Versicherungsanstalt, zu der der Klager in den
Jahren 1240 bis 1944 die umstrittenen Beitrage ent-
richtet hat, als stillgelegter deutscher Versicherungs-
triger angesehen werden muB (vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 2 FAG;
Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, Kommentar zum FAG, 2. Aufl,
1956, Anm. 12 bei § 1 Abs. 2 S. 49; R'\/"O—Geseuntk,onunem:ari7
Anm. 2 zu § 1%360). Nach Art. 3 Abs. 2 des Schlqurotokéﬂls
zum Allgemeinen deutsch-belgischen Abkommern, 3
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Art. 1 der 3. Zusatzvereinbarung gleichfalls als ab

1. Oktober 1944 geltend angefilihrt ist, stehen die Bei-
tragszeiten, die nach Abs. 1 Buchst. b) und c¢) als
deutsche Beitragszeiten gelten, bei Anwendung u.a. des
Allgemeinen Abkommens den Beitragszeiten gleich, die 1
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, also bei einem
dort bestehenden Versicherungstriager (vgl. § 8 Abs. 1
Nr., 2 a FAG), zurlickgelegt worden sind.

YYIN JF B8 §§ yoeu >|nm|m1§] s[e purs SunjururessyalIn .mpnp

m

Kann aber der Kldger seinen Anspruch auch flir Leistung

1
&

ralilie

zeiten vor dem 1. Januar 1959 ungeachtet seiner belgi-‘
schen Staatsangehorigkeit und seines Wohnsitzes in
Belgien uneingeschrankt auf die §§ 1247, 1249 RVO
stliitzen, so gilt im librigen, was bei der Priifung dieser
gesetzlichen Tatbestande bereits oben entwickelt und
dargelegt worden ist. Auch fir die Zeit vom 1. Januar
bis #1. Dezember 1958 beansprucht der Klidger demnach zu
Recht von der Beigeladenen Versichertenrente wegen
Lrwerbsunfihigkeit, weil allein schon nach den inner-
staatlichen Vorschriften der Bundesrepublik die Warte-

zelt flr den erhobenen Anspruch erfillt ist.
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Im Ergebnis war daher das angefochtene Urteil des
LSG nicht zu beanstanden und mithin die Revision

als unbegrindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.

Schroder Bundesrichter May ist Rauscher
wegen Urlaubs verhindert,
das Urteil zu unter-

schreiben.
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