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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am
28, Juli 1970 nach Lage der Akten durch

Senatsprdasident Dr. Dapprich
- Vorsitzender - ,
Bundesrichterin Geyser,

Schroderr,
Dr. Eberle
Hahner

Bundesrichter
Bundessozialrichter und

Bundessozialrichter

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
13, Oktober 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem im Jahre 1911
geborenen Klager Rente wegen Berufsunfdhigkeit zusteht.

Der Antrag des Kligers auf Bewilligung von Rente wvegen
Berufsunfahigkeit vom 1. August 1963 wurde durch Bescheid
der Beklagten vom 2. Oktober 1963 abgelehnt. '

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 10. Dezember
1964 antragsgemdf diesen Bescheid aufgehoben und die Be-
klagte verurteilt, dem Klsger Rente wegen Berufsunfihig-
keit vom 1. August 1963 an zu bewilligen. Das SG ist der
Auffassung, der Klager sei als gelernter Facharbeiter
anzusehen und berufsunfdhig, weil er nur noch leichtere,
ihm bei seinem beruflichen Werdegang nicht zumutbare
Tdtigkeiten verrichten konne.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Be-
klagten zurilickgewiesen. Das LSG ist der Auffassung,

daR das SG im Ergebnis zu Recht Berufsunfahigkeit ange-
nommen habe, Der Kldger habe in einem fritheren Renten-
antrag vom August 1958 angegeben, von 1927 bis 19%0

eine Schreinerlehre durchlaufen und anschlieflend bis

1941 als Hilfsarbeiter tatig gewesen zu sein. Nach
Kriegsdienst und einer Zeit der Arbeitsunfahigkeit habe
er von 1947 bis 1957 als Einschaler, Facharbeiter und.
Zimmerer gearbeitet. Nach den Unterlagen der zustindigen
AOK sei er dort von Februar 1947 bis Juli 1049 als land~.
wirtschaftlicher Arbeiter und bis Dezember 1951 als
Hilfsarbeiter gefiihrt worden. Von Mirz 1952 an sei er
mit Unterbrechungen als Facharbeiter, Einschaler und
Zimmermann gemeldet gewesen. Im Mai 1959 habe der Kl“ger
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die Tiatigkeit eines Fabrikarbeiters in einer Stuhl-

fabrik aufgenommen. Nach libereinstimmender arztlicher
Beurteilung konne der Kliger nur noch kdrperlich leichte
Arbeiten, vorwiegend im Sitzen, bis lBngstens sechs
Stunden am Tage verrichten. Bei der Prifung, ob er berufs-
unfihig ist, komme es darauf an, in welchem Umfange sich
ithm bei seinem beschrankten Leistungsvermogen noch Erwerbs-
moglichkeiten boten. Nach dem Gutachten des Landesarbeits-
amts gebe es aber Teilzeitarbeitsplatze fir Ménner nur in
sehr beschriinktem Umfang und nur in Erwerbszweigen, die fir
den Kliger nicht in Betracht k#men. Es fehle ihm dazu teils
- an der beruflichen Vorbildung oder Erfahrung oder, soweit
es sich um einfache ungelernte Tatigkeiten handele, an der
Zumutbarkeit. Dabei konne es dahinstehen, ob der Kldger als

19}1() IOP AT, YONY :SIOMUIE]

Facharbeiter zu beurteilen sei, er sei jedenfalls kein unge- z
lernter, sondern ein angelernter Arbeiter, der nur auf Tatig-
keiten verwiesen werden durfe, die sich aus dem Bereich

purs Sun[wuress

_einfacher ungelernter Arbeiten herausheben. Fehle dem Klager
hiernach mangels einer ausreichenden Zahl fir ihn geeigneter
und zumutbarer Arbeitsplatze die Moglichkeit, das ihm ver-
bliebene Leistungsvermdgen durch eine entsprechende Erweros-
titigkeit zu verwerten, so sei dadurch seine Erwerbsfahig-
keit auf weniger als die Hdlfte derjenigen eines gleicharti—

1ZNYosa3 HYIN T 8L §§ YorU JUueqUaIR( S[E

gen zesunden Versicherten gesunken, so daB er berufsunféhig

sel,

Mit der - vom ILSG zugelassenen - Revision riigt die Be-
klagte unrichtige Anwendung des § 1246 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO). Das LSG habe offengelassen, ob der
Kliger im Hauptberuf Facharbeiter sei. Die Beklagte ist

aber der Auffassung, dall der Hauptberuf eines angelernten
Arbeiters bestenfalls als Hauptberuf des KlAgers in Frage
kommt; der Kliger konne daher allenfalls als Spezialarbeiter
ancgesehen werden. Er konne daheY auf alle Arbeizten des all-

gemeinen Arbeitsmarkts zumutbar verwiesen werden, die nicht
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gerade einfachster Art sind. Solche Arbeiten gebe es
auch unter Bericksichtigung der beim Kliger vorliegenden
Beschrankungen praktisch in jedem Betrieb. Fir den Ver-
sicherungsfall der Berufsunfiéhigkeit komme es dabei
nicht auf die konkrete Arbeitsmarktsituation, sondern

allein auf die Leistungsfdhigkeit an.,

Dig Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Sozialgerichts Karlsruhe vom 10. Dezember 1964
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zuriuckzuwelsen.

Er halt das angefochtene Urteil fir richtig.

1T

Die zulassige Revision der Beklagten ist insofern
begriindet, als das angefochtene Urteil aufgehoben und
der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden mufR.

1) .
Auf Grund der bisher getroffenen Feststellungen konnte
der Senat nicht entscheiden, welches der bisherige Beruf
(Hauptberuf) des Kligers im Sinne des § 1246 Abs, 2

Satz 2 RVO ist. Ohne Kenntnis des Hauptberufs des Kla-
gers kann aber wegen der unterschiedlichen Verweisungs-
moglichkeiten bei einem Lehrberuf oder gleichzubererten-
dem Beruf, einem anerkannten Anlernberuf oder gleichzube-
wertendem Beruf oder einer ungelernten Tatigkeit nicht

entschieden werden, ob der Kliger berufsunfizhig ist.
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Da der Senat als Revisionsgericht keine Tatsachenfest-
stellungen treffen kann, muBlte der Rechtsstreit an das
ILSG zurickverwiesen werden.

Das LSG wird bei seiner Priifung, welches der Hauptberuf
des Klagers ist, den Verlauf des wechselhaften Berufs-
lebens des Kligers im einzelnen zu verfolgen haben.

Zundchst wird zu priifen sein, ob der Kldger einen Lehr-
beruf oder gleichzubewertenden Beruf als Hauptberuf hat.
Als solcher konnte nach dem Berufsbild des Klagers der
Beruf des Schreiners und der des Zimmerers in Betracht
kommen. Als gelernter Schreiner konnte der Kliéger aller-
dings nur angeschen werden, wenn er die Schreinerlehre
durchlaufen und wenigstens fiir kurze Zeit die Schreiner-
tatigkeit ausgelibt hitte. Die bisherigen Angaben reichen
nicht fir die Annahme aus, dal das letztere der Fall
gewesen ist. Auch spricht nach den bisherigen Angaben
nicht viel fiir die Annahme, daB es sich beil der Tatigkeit
des Klagers ab Mai 1959 in einer Stuhlfabrik um eine
Schreinertitigkeit gehandelt hat, doch miiflite dies; de in
einer Stuhlfabrik auch Schreiner beschaftigt werden und
der Kldger die Schreinerlehre durchlaufen hat, iberprift
werden. Selbst wenn festgestellt werden konnte, dafl der
Kliger nach AbschlufBl seiner Schreinerlehre noch zumindest
kurze Zeit den Schreinerberuf ausgeiibt hat, wird zu be-
achten sein, daB er anschlieflend jedenfalls als Hilfsarnei-
ter im StraBen-, Hoch- und Tiefbau tdtig gewesen ist, dab
er also seine Schreinertdtigkeit aufgegeben hat. Wenn

er die Schreinertitigkeit aus nicht gesundheitlichen Grilin-
den aufgegeben haben sollte - woflir vieles spricht - wirde

er sich von dem Schreinerberuf im rechtlichen Sinne gelost
haben. Wenn der Kliger allerdings ab Mai 1959 als Schreiner

in der Stuhlfabrik gearbeitet haben sollte, wlirde vieles
. N , ‘ : ,
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fir die Annahme sprechen, daB er die Schreinertidtigkeit
in diesem Falle aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben
hat, so daBl er sich von diesem Hauptberuf nicht geldst
haben wirde. Der Hauptberuf des Kligers konnte aller-
dings auch der eines Zimmerers sein. Wenn auch der XKliger
diesen Beruf nicht erlernt hat, so wire es immerhin,
gerade weil er den Schreinerberuf erlernt hat, denkbar,
daBl er den Zimmererberuf gleichwertig einem gelernten
Zimmerer ausgelubt hat; hierbei wlirde es besonders auch
auf die Frage ankommen, ob er wie ein gelernter Zimmerer
entlohnt worden ist. Doch ist auch insoweit zu bedenken,
dafBl der Klager den Beruf des Zimmerers aufgegeben hat,
so dafl auch insofern zu priifen wire, ob er ihn aus ge-
sundheitlichen oder aus anderen Grunden aufgegeben hat;
nur im ersteren Falle wirde er sich im rechtlichen Sinne

nicht von diesem Beruf geldst haben.

Falls die Priifung ergibt, daf der Kliger keinen Lehr-
beruf oder gleichgestellten Beruf als Hauptberuf hat,
wird das LSG weiter zu priufen haben, ob ein anerkannter
Anlernberuf oder gleichzubewertender Beruf der Hauptberuf
des Kligers ist. Insoweit kommt hier die Tatigkeit als
Einschaler in Betracht. Obwohl es sich beil dieser Tatig-
keit nicht um einen anerkannten Anlernberuf handelt,
diese Tatigkeit vielmehr Teil der Titigkeit des gelernten
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Betonbauers ist, bestehen doch, besonders wegen dieses
letzteren Grundes keine Bedenken, die Tatigkeii des
Einschalers einem anerkannten Anlernberuf im Sinne des
§ 1246 Abs. 2 RVO gleichzubewerten. Da der KlHger
allerdings auch diese Tatigkeit sufgegeben hat, wire
auch insoweit noch zu priifen, ob er sie aus gesundneit-
lichen oder aus anderen Grinden aufgegeben hat; nur im
ersteren Falle kdnnte angenommen werden, dal er sich
von diesem Beruf im rechtlichen Sinne nicht geldst hat.
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Sollte die Priifung durch das LSG ergeben, dall auch ein
anerkannter Anlernberuf oder gleichzubewertender Beruf
nicht der Hauptberuf des Kl#igers ist, so wlirde eine unge-
lernte Tatigkeit, nimlich die eines Hilfsarbeiters, der
Hauptberuf des Kligers sein.’

2)

Erst wenn das LSG auf Grund dieser Priifung Klarheit dar-
Uber gewonnen hat, welches der Hauptberuf des Kliagers

ist, kann es entscheiden, ob der KlAger berufsunfihig ist.
a) . g

Kommt das LSG zu dem Ergebnis, daB ein Lehrberuf oder
sleichzubevertender Beruf der Hauptberuf des Kldgers ist,
kann er beil der Priufung seiner Berufsunfiahigkeit auf diesen
Beruf und die obere Gruppe der ungelernten Tatigkeiten ver-
wiesen werden, soweit er diese gesundheitlich noch verrich-
ten kann. Die Verweisung auf andere Lehrberufe oder gleich-
zubewertende Berufe und auf anerkannte Anlernberufe oder
gleichzubewertende Berufe wiHre zwar zumutbar, doch mangelt
eé, soweit eine solche Tdtigkeit nicht einem erlernten Beruf
des Klﬁgers dhnelt, in aller Regel an der beruflichen Fahig-
keit, ihn auszuiiben., Da der Kldger gesundheitlich noch halb-

schichtig bis untervollschichtig arbeiten kann, kommt es darauf

an, ob ihm der Arbeitsmarkt im Sinne des Beschlusses des
GroBen Senats vom 11. Dezember 1969 - GS 4/69 - offen oder
praktisch verschlossen ist. Da die Zahl der Arbeitsplidtze der
oberen Gruppe der ungelernten Tatigkeiten zéhlenméBig nicht
stark ins Gewicht fﬁllﬁ, kommt es prektisch allein darauf sn,
ob der Teilzeitarbeitsmarkt in seinem erlernten Beruf im
Sinne des o.a. Beschlusses des GroRen Senats offen oder prak-

tisch verschlossen ist. . ‘
1

Pas LSG wird die flr diese Entscheidung erforderlichen -

Zahlen durch Anfrage bei der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) in
Niirnberg zu ermitteln haben, da der Kldger nur auf den rium-

lichen Gesamtarbeitsmarkt der Bundesrepublik Deutschland
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verwiesen werden kann. In diesem Falle haben nur
die Arbeitsmarktverhiltnisse des gesamten Bundesge-
biets, nicht aber die bezirklichen oder dritlichen
Arbeitsmarktverhiltnisse Bedeutung. Da diese Teil-
zeitarbeitskrdafte auf das ganze Bundesgebiet ver-

- wiesen werden konnen, muBl man berlicksichtigen, dal
sie auch im ganzen Bundesgebiet ihre Arbeitspliitze
suchen konnen. MaBgebend kann deshalb allein der
einheitliche Teilzeitarbeitsmarkt des ganzen Bundes-
gebietes sein. Zwar sind Anfragen bei anderen zen-
tralen Stellen nicht ausgeschlossen, doch werden
diese Anfragen in der Regel kaum zu verwertbaren
Angaben fiilhren. Diese Stellen sind, anders als die
BA, wegen ihrer andersartigen Aufgabenstellung nicht
verpflichtet, besondere Erhebungen iliber diese Zahlen
anzustellen oder statistische Unterlagen fiir diesen
Zweck auszuarbeiten. Sollten sie ausnahmsweise ein-
mal Uber entsprechende Zahlen verfiligen, sind diese,
selbst dann, wenn der betreffende Beruf ausschlief-
lich zu dem von dieser Stelle betreuten YWirtschafts-
bereich gehdrt, zumindest insofern liickenhaft, als
es sich allenfalls um Zahlen der vorhandenen Teilzeit-
arbeitspldtze, nicht aber um die Zahlen der Arbeit-
suchenden handeln kann. Der BA, zu deren gesetzlichen
Aufgaben es ja gerade gehort, die Verhdltnisse des
Avbeitsmarktes zu beobachten, stehen demgegeniver
allein die erforderlichen Erfahrungen und Moglichkeiten
offen, um diese Zahlen umfasserd zu ermitteln und aus-
zuverten. Zahlen, die die BA nicht kennt, konnen zudem
bei den zu treffenden Entscheidungen kaum verwertet
werden, weil bei einer Unkenntnis oder nicht susrei-
chenden Kenntnis der BA iber die Zshlen eines Teil-
zeitarbeitsmarktes die Teilzeitarbeitskriéfte nrch den

i
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Grundsitzen der o.a. Beschliisse ohnehin nicht auf diesen
verwviesen werden kdnnen (vgl. BeschluB vom 11. Dezember 1969
- GS 4/69 - 5. 18),

e

b)

Sollte das LSG dagegen zu dem Ergebnis kommen, daB ein aner-
kannter Anlernberuf oder ein gleichzubewertender Beruf der
Hauptberuf des Klidgers ist, so kann dieser auf alle Tétig—
keiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, abgesechen von der
unteren Gruppe dieser Tatigkeiten, verwiesen werden. Nach den
Grundsiitzen des Beschlusses des GroBen Senats vom 11. Dezem-
ber 1969 - GS 4/69 - bestehen keine Bedenken, die fiir den all-
cemeinen Teilzeitarbeitsmarkt bekannten Zahlen auch hier der
Intscheidung zugrunde zu legen, ob der Teilzeitarbeitsmarkt
dem Versicherten verschlossen ist. Die Tatigkeiten der unter-

sten Gruppe der ungelernten Tatigkeiten fallen nicht so stark

SUN[UWWESS[I}I ) 19 J[I9 ], Yony :SIomury

ins Gewicht, als dafl die Zahlen des allgemeinen Arbeitsmarktes
nicht auch bei der Gruppe der anerkannten Anlernberufe der
Entscheidung, ob der Arbeitsmarkt offen oder praktisch ver-
schlossen ist, zugrunde gelegt werden konnten. Nach dem Zahlen-
material, das den o.a. Beschliissen des GrofBlen Senats zugrunde
gelegen hat, ist der allgemeine Teilzeitarbeitsmarkt als offen

anzusehen. , e

']’/]IH[J\'JT; DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis

Der Kléger kann allerdings nicht auf den uneingeschrankten
Teilgeitarbeitsmarkt, sondern nur auf einen eingeschriznkten

Teil desselben verwiesen werden, da er nur noch leichte
THatigkeiten im Sitzen in geschlossenen RAumen verrichten ksnn.
Nach den Grundsidtzen des oben angefiihrten Beschlusses ist ein
eingeschrinkter Teilzeitarbeitsmarkt dem Versicherten auch

dann noch als offen anzusehen, wenn diese Einschrdnkung im
Verhiiltnis zu dem uneingeschrinkten allgemeinen Teilzeitarbeits-
markt nicht als stark zu bezeichnen ist. Ist eine solche Ein-
schrankung dagegen als stark'anzusehenq mull dieser eingeschrinkte
Teilzeitarbeitsmarkt als dem Versicherten praktisch verschlossen
angesehen werden. Der Senat ist zu dem Ergebnis gekommen, dal
solange die Verhdltnisse auf dem Teilzeitarbeitsmarkt sich nicht

grundlegend indern, eine starke Einschrinkung in diesem Sinne
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dann anzunehmen ist, wenn die Zahl der offenen und besetzten
Teilzeitarveitsplitze des eingeschrinkten Teilzeitarbeitsmarktes
geringer ist als 2/3 der Zahl der offenen und besetzten Teilzeit-
arbeitspliatze des uneingeschréinkten Teilzeitarbeitsmarktes. Das
LSG wird bei der BA in Niirmberg Ermittlungen iiber diese Zohlen
anzustellen haben, um diese Entscheidung treffen zu konnen.

c) ‘

Sollte das LSG zu dem Ergebnis kommen, dall eine ungelernte TEtig-
keit Hauptberuf des Kligers ist, kann dieser auf den allgemeinen
Teilzeitarbeitsmarkt verwiesen werden. Dieser ist nach den Grund-
sitzen des o.a. Beschlusses des GroBlen Senats als offen anzusehen,
doch mufl auch hier beriicksichtigt werden, daBl der Kliger nur auf
einen eingeschrinkten Teil des Teilzeitarbeitsmarktes wverwiesen
werden kann. Es kommt also hier ebenso wie zu b) darauf an, ob es
sich insofern um eine starke Einschrinkung gegeniber den Verhilt-
nissen des uneingeschrénkten allgemeinen Teilzeitarbeitsmarktes
handelt.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des LSG vorbehalten.
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