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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes Verkiindet am
21. Februar 1996

Urteil

in dem Rechtsstreit

gegen

Bundesversicherungsanstalt flir Angestelite,
Berlin, Ruhrstral3e 2,

‘Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindiiche Verhandlung vom
21. Februar 1996 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Baltzer,

die Richter Baumann wund Dr. Fichte sowie den ehrenamtlichen
Richter Behrens unddie enrenamtliche Richterin Winterer

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein- - ..

Westfalen vom 27. Juli 1994 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auf3ergerichtliche Kosten auch fur das Re_visions-

LY

verfahren nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob der Klager einen Anspruch auf Anderung seines Geburtsdatums in

der ihm zugeteilten Versicherungsnummer hat.

Der in der Tirkei geborene Klager ist als tlrkischer Staatsangehoriger im Jahre
1972 zur Arbeitsaufnahme in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Entspre-
chend seinen damaligen Angaben, am 22. Januar 1940 geboren zu sein, wird er
von der Beklagten unter der Versicherungsnummer 58 220140 C 006 geflhrt. Im
Dezember 1992 Ubersandte er der Beklagten das Urteil des Amtsgerichts S. /
Tirkei vom 2. Juli 1992, mit dem sein Geburtsjahr auf 1936 berichtigt worden
war, und beantragte sinngemafR die entsprechende Berichtigung seiner Versiche-
rungsnummer. Die Beklagte lehnte dies ab {(Bescheid vom 1. September 1993 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Dezember 1993).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 22. Marz
1994). Zur Begriindung hat es - unter Hinweis auf die Rechtsprechung des erken-
nenden Senats - im wesentlichen ausgefiihrt: Die Klage sei unbegrindet, denn
das von der Beklagten im Zeitpunkt der Vergabe der Versicherungsnummer ver-
wandte Geburtsdatum (22. Januar 1940) sei das iS von § 2 der Verordnung Uber
die Vergabe und Zusammensetzung der Versicherungsnummer (VNrV) richtige
Geburtsdatum gewesen. Dieses sei nicht nachtraglich unrichtig geworden. Die
Versicherungsnummer misse auch dann nicht gedndert werden, wenn im Heimat-
land des Versicherten ein anderes Geburtsdatum in den Personenstandsunterlagen
festgestellt werde. Dies ergebe sich aus der Ordnungsfunktion der Versicherungs-
nummer, die lediglich dazu diene, die personenbezogene Zuordnung der Daten fur
die Erfillung der Aufgaben nach dem Sec'hsten Buch Sozialgesetzbuch - Gesetz-
liche Rentenversicherung - (SGB VI) zu ermdglichen.

Das Landessoziaigericht (LSG) hat die Berufung des Klédgers zurlickgewiesen
(Urteil vom 27. Juli 1994) und sich in. der Begriindung im wesentlichen autf die
Ausfihrungen des SG bezogen (8§ 153 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
<SGG>).

Der Kldger hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Er riigt eine Verlet-
zung des 8 1 Abs.5 VNrV und ist folgender Ansicht: Der Anspruch auf Berichti-

gung seines Geburtsdatums in der Versicherungsnummer ergebe sich aus § 1

i
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Abs 5 VNrV, weil das in der Versicherungsnummer enthaltene Geburtsdatum
unrichtig iS dieser Vorschrift sei. Sein Geburtsdatum’ sei in den Personenstands-
registern seines Heimatlandes geandert worden. An das geédnderte Geburtsdatum
sei die Beklagte gebunden, weil keine ernsthaften Zweifel an der Richtigkeit des
gerichtlich festgestellten Geburtsdatums bestiinden, insbesondere habe er auch
entsprechende Nachweise zu seinem schulischen und beruflichen Werdegang vor-
gelegt. Da die Versicherungsnummer nicht nur Ordnungsfunktion habe, sondern
ihr auch eine versicherungsrechtliche Bedeutung zukomme, sei es notwendig, das
unrichtige Geburtsdatum in der Versicherungsnummer zu berichtigen. Im {ibrigen
habe er mit Wirkung vom 10. Februar 1995 durch Einblrgerung die deutsche
Staatsangehdrigkeit erworben, so da® es nun um die Bindung der Beklagten an die

Personenstandseintragung eines deutschen Staatsangehdérigen gehe.

Der Klager beantragt sinngemaf, ,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 27. Juli
1994 und den Gerichtshescheid des Sozialgerichts Gelsenkirchen
vom 22. Marz 1994 sowie den Bescheid der Beklagten vom ’
1. September 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
3. Dezember 1993 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, das
Geburtsdatum des Klagers in der Versicherungsnummer auf den

22. Januar 1936 zu berichtigen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 27. Juli
1994 aufzuheben und den Rechtsstreit an das Landessozialgericht

Nordrhein-Westfalen zurlckzuverweisen.

Nachdem sie zunédchst das angefochtene Urteil im Ergebnis fir zutreffend gehalten
hat, ist sie nunmehr der Ansicht, dal3 der Klager grundsatzlich einen Anspruch auf
Berichtigung der Versicherungsnummer habe und deshalb das tatsachliche

" Geburtsdatum aufgeklart werden misse.

Die zuldssige Revision ist unbegriindet. Das LSG hat zu Recht die Berufung des

Klagers gegen den klageabweisenden Gerichtsbescheid des SG zurlickgewiesen.

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile S s Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
S Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

‘yzmy F\Dﬁ OyUIN P esg §§ yoeu yuequale(J Sye purs ﬁllll WIuIess|all 9P I T yony :Stomul
oyIn Pes C I 193{ 19, Vst 'H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

Der mit der Klage angefochtene Bescheid der Beklagten vom 1. September 1993
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. Dezember 1993, mit dem die
beantragte Anderung der Versicherungsnummer abgelehnt wurde, ist nicht rechts-

widrig.

Streitgegenstand ist nach dem gesamten Verfahrensstand entgegen den von der
Beklagten in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat geauRerten Bedenken
allein der Anspruch auf Anderung der vorhandenen Versicherungsnummer hin-
sichtlich des darin enthaltenen Geburtsdatums bzw auf Vergabe einer neuen Ver-
sicherungsnummer, die das gednderte Geburtsdatum enthdlt. Im geltenden deut-
schen Recht gibt es fur eine solche Forderung keine Grundlage. Nach § 31 des
Ersten Buches Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB 1) diurfen Rechte und
Pflichten in den Sozialleistungsbereichen des Sozialgesetzbuches nur begrindet,
festgestelit, geandert oder aufgehoben werden, soweit ein Gesetz es vorschreibt
oder zuldBt. Das materiell-rechtliche Begehren des Klagers ist vom Regelungs-
gehalt der gesetzlichen Vorschriften, die sich auf die Erstellung, Zusammenset-
zung und Anderung der im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung maRgeb-
lichen Versicherungsnummer beziehen und damit als Anspruchsgrundlage Uber-

haupt in Betracht kommen kdénnten, nicht mitumfaft.

Wie der Senat in sténdiger Rechtsprechung entschieden hat (Urieiie vom
13. Oktober 1992 - 5 RJ 16/92 - BSGE 71, 170 = SozR 3-5748 8 1 Nr 1, vom
14. Oktober 1992 - 5 RJ 24/92 - SozVers 1993, 278, vom 9. September 1993
-5 RJ 52/92 - HVBG-Iinfo 1994, 551, vom 18, Januar 1995 - 5 RJ 20/94 -
SozR 3-2600 8 149 Nr 3, vom 12. April 1995 - 5 RJ 48/94 - HVBG-Info 1995,
1750, BeschluB vom 14. September 1994 - 5 S (J) 4/94 - nicht veréffentlicht),
kommt der Versicherungsnummer im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung
und dariiber hinaus.- vgl §8 18f und 18g des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
- Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung - {SGB 1V) - lediglich wie
einem Aktenzeichen Ordnungsfunktion zu. Sie dient zugleich als Identifikations-
merkmal im Rahmen der elektronischen Datenverarbeitung (Hauck/Haines, SGB-
Komm, Stand 1. Januar 1995, § 147 SGB VI RdNr 5; Semperowitsch, Mitteilun-
gen der LVA Oberfranken und Mittelfranken 1989, 164, 171). Als Ordnungsmerk-
mal in solchem Sinn ist sie, wie der Senat ebenfalls wiederholt zum Ausdruck
gebracht hat, auf einen moéglichst dauerhaften Fortbestand angelegt. Diesem Kon-
tinuitatserfordernis tragt die Vorschrift des § 1 Abs 5 Satz 1 VNrV vom
7. Dezember 1987 (BGBI | S 2532) Rechnung, indem sie bestimmt, dal} eine Ver-

. » , -5-
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' ‘siche\rl;hgs'ﬁUrTimer nur einmal vergeben und grundsétzlich nicht berichtigt wird.
Bei einem auslandischen Versicherten ohne deutsche Personenstandsnachweise
ist "riéhtiges Geburtsdatum” iS des 8 1 Abs 5 Satz 2 VNrV daher regelmaBig
und auf Dauer das vom Versicherungstrager bei Vergabe der Versicherungsnum-
mer zugrunde gelegte Geburtsdatum, wenn dieses den im damaligen Zeitpunkt
vom Versicherten gemachten Angaben entspricht und mit den von ihm damals
vorgelegten auslandischen Urkunden (bereinstimmt. Dies gilt auch beim Klager,
obwohl er inzwischen mit Wirkung vom 10. Februar 1995 die deutsche Staatsan-
gehorigkeit erworben hat und die Einbirgerungsurkunde das Geburtsdatum
22. Januar 1936 enthalt. Dies andert nichts daran, dald der Kldager hinsichtlich sei-
nes Geburtsdatums Uber keine beweiskraftigen deutschen Personenstandsnach-
weise iS von 8 16 iVm 8 60 Abs 1 Satz 1, § 66 des Personenstandsgesetzes

verfligt.

Entgegen der Ansicht des Klagers 18Rt sich der von ihm geltend gemachté
Anspruch nicht auf 8 1 Abs 5 Satz 2 1. Halbsatz VNrV stitzen. Zwar erhalt
nach dieser Vorschrift ein Versicherter eine neue Versicherungsnummer, wenn
das Geburtsdatum in der bisher gefiihrten Nummer "unrichtig” ist. Die Regelung
ist aber schon ihrer grundsétzlichen Eigenart nach nicht so aufzufassen, da® aus
ihr - die "Unrichtigkeit" des Geburtsdatums einmal unterstellt - ein subjektives
einklagbares Recht des Versicherten gegen den Versicherungstrager auf Anderung
des Geburtsdatums in der bisher geflihrten Versicherungsnummer (Vergabe einer
neuen Versicherungsnummer) folgt. Denn zum einen gibt die Bestimmung flr eine
derartige Interpretation ihrem Wortlaut nach keinen ausreichenden Anhalt, sie |ém
sich vielmehr iS einer bloRen internen Verwaltungsanweisung verstehen. Zum
anderen wirde sie gesetzes- und rechtssystematisch in Widerspruch zu den Vor-
schriften Uber die Vergabe und Verarbeitung der Versicherungsnummer in
§8 147 ff SGB VI - namentlich 8 148 Abs 1 SGB VI - stehen. Denn diese
Bestimmungen, die zeitlich spater als die aufgrund des § 1414a Abs 2 Nrn 1 bis
3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) erlassene VNrV in Kraft traten und
daher gemaRR dem Rechtsgrundsatz "lex posterior derogat 'legi priori" gehaltlich
der friheren Regelung vorgehen, lassen fir das Verstdndnis des § 1 Abs 5
Satz 2 1. Halbsatz VNrV nur die oben bezeichnete Sinndeutung zu, da aus ihnen
selbst ebenfalls kein Anspruch des Versicherten auf Anderung der Versicherungs-

nummer bei "Unrichtigkeit" des Geburtsdatums folgt.
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Nach 8 147 Abs 1 Satz 2 SGB VI hat der Versicherungstrager fir Personen, die
nach dem SGB VI versichert sind, eine Vérsicherungsnummer zu vergeben. Die
Versicherungsnummer enthalt gemat 8 147 Abs 2 SGB VI neben anderen Ele-
menten auch das Geburtsdatum. Entsprechend der Definition des 8 67 Abs 1
Satz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - {SGB X},
wonach Sozialdaten Einzelahgaben Uber personliche oder sachliche Verhaltnisse
einer bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Person (Betroffener) sind, die
von einer in § 35 SGB | genannten Stelle im Hinblick auf ihre Aufgaben nach die-
sem Gesetzbuch erhoben, verarbeitet oder genutzt werden, ist das Geburtsdatum |
ein nach §§ 67 ff SGB X geschiitztes Sozialdatum. Hieran &ndert sich auch
nichts, wenn das Geburtsdatum gemaR § 147 Abs 2 Satz 1 SGB VI in die Ver-
sicherungsnummer als deren Bestandteil einbezogen wird. Denn nach § 147
Abs 1 Satz 2 SGB VI darf die Versicherungsnummer "weitere personenbezogene
Merkmale" als die in Satz 1 genannten nicht enthalten; der Gesetzgeber hat hier
also das Geburtsdatum als personenbezogenes Merkmal iS der Definition des
§ 67 Abs 1 Satz 1 SGB X angesehen. Die Versicherungsnummer selbst wird da-
durch allerdings nicht ebenfalls zu einem geschitzten Sozialdatum. Dies ergibt
sich nicht nur aus ihrer schon aufgezeigten Eigenart als bloRem Ordnungsmerk-
mal, sondern auch aus dem Gesetzeswortlaut in 8 150 Abs 2 Satz 1 Nr 1
SGB VI, wonach die Stammsatzdatei "auller den personenbezogenen Daten ..."
ua nur noch die Versicherungsnummer enthalten darf. Die Versicherungsnummer
ist hier also neben und damit sachlich getrennt von den personenbezogenen Daten

(Sozialdaten) genannt, dh erkennbar nicht als Sozialdatum eingestuft.

§ 147 SGB VI ist - in Nachfolge zu § 1414a RVO - die materiell-rechtliche
Grundlage fur die Vergabe der Versicherungsnummer durch den Versicherungstra-
ger. Als Vorschrift, die eine spezifische gesetzliche Aufgabe und entsprechende
Handlungserméchtigung fir die Trager der Rentenversicherung normiert, gehort
die Bestimmung zu den Regelungen, die gemaR § 30 Abs 1 SGB IV Vorausset-
zung fir die RechtmaRigkeit der Flihrung der Geschéfte durch die Versicherungs-
tréger sind. Weder nach ihrem Wortlaut noch ihrer Funktion, die Versicherungs-
nummer als Mittel zur "Ordnung des Versicherungskontos" (8 149 Abs 1 Satz 1
SGB V) im einzelnen auszugestalten, umfal3t sie gehaltlich einen Anspruch der
"versicherten Personen” (8 147 Abs 1 Satz 2 SGB VI) auf Anpassung der Einzel-
elemente an Verdnderungen, die sich nach erstmaliger Vergabe einstellen. Die

bezeichnete Ordnungsfunktion wird selbst dann erfillt, wenn eine Abweichung
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zwischen Erstfassung der Nummer und nachtraglich eingetretener, neuer Situation

besteht.

Aus der aligemeinen Erméchtigu‘ng der Trager der Rentenversicherung zur Daten-
erhebung, -verarbeitung und -nutzung gemaB & 148 Abs 1 SGB VI idF des
Gesetzes zur Anderung des "SGB VI und anderer Gesetze vom 15. Dezember
1995 (BGBI | S 1824) folgt ebenfalls kein Anspruch der vom Kléger geltend
gemachten Art. Eine Tétigkeit der Veréicherungstréger auf den bezeichneten
Gebieten ist nach Satz 1 der Vorschrift nur zuldssig, soweit sie zur Erflllung der
ihnen gesetzlich zugewiesenen oder zugelassenen Aufgaben erforderlich ist. Die in
Sa_tz 2 angeschlossene enumerative Aufzdhlung der Aufgaben umfaRt die Ver-
gabe, Abfassung und insbesondere Anpassung der Versicherungsnummer nicht.
Hieraus ist zu schlieBen, dall der Gesetzgeber eine dem Geburtsdatum als Sozial-
"~ datum geltende Datenerhebung, -verarbeitung oder -nutzung, soweit sie eine Uber
-den Rahmen des & 147 SGB VI hinausgehende Bearbeitung der Versicherungs-
nummer darstellt, nicht zum Ermachtigungsbereich des § 148 Abs 1 SGB VI
rechnet. Das aber kann nur bedeuten, daB er einen inhaltlich gleichgerichteten
Anspruch versicherter Personen gegen die Trager der Rentenversicherung, der
eigenstandig - dh losgeldst von einer der in 8 148 Abs 1 Satz 2 SGB VI genann-
ten Aufgaben - geltend gemacht werden kann, nicht kennt. Rechtlicher Ort und
Zeitpunkt fir Berichtigungen des Geburtsdatums sind damit im Ergebnis nur MafR3-
nahmen der Versicherungstrager, die einer der Aufgaben des 8 148 Abs 1 Satz 2
SGB VI dienen, sofern dabei das Geburtsdatum eine Rolle spielt, im besonderen
also die Félle des 8 148 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB VI.

Der Wille des Gesetzgebers zu derartiger Regelung ergibt sich auch aus der Fas-
sung des § 108 des Entwurfs des Rentenreformgesetzes 1992 der Bundesregie-
rung (BT-Drucks 11/4124, S 41). Nach dessen Abs 2 Satz 1 diente die Versiche-
rungsnummer nur der Kennzeichnung des Versicherungskontos des Versicherten;
Uber die im Versicherungsverlauf (Versicherungskonto) enthaitenen Daten solite
erst ‘bei Feststellung einer Leistung entschieden werden (Abs 5 Satz 2). Der
Gesetzentwurf wurde zur federfihrenden Beratung an den Ausschufd flur Arbeit “; :
und Sozialordnung (iberwiesen. Der AusschuR sah ua eine Anderung oder Neuord-
nung auch der Vorschriften Uber die Versicherungsnummer v.or (88 147a bis f des
gednderten Entwurfs, s BT-Drucks 11/5490, S 93 ff). Nach § 147a Abs 2
dieses gednderten Entwurfs wurde die Zusammensetzung der Versicherungsnum- .

mer nunmehr im Gesetz vorgeschrieben, die Regelung nicht mehr einer Rechtsver- -
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ordnung (berlassen. Zur Begriindung hiel es, in einer Rechtsverordnung kénnten
kiinftig nur noch technische, nicht aber mehr inhaltliche Ergdnzungen hinsichtlich
der Zusammensetzung der Versicherungsnummern erfolgen (BT-Drucks 11/5530,
S 48). Mit dem Gesetz zur Anderung des SGB VI und anderer Gesetze vom
15. Dezember 1995 (BGBI | S 1824 ff, 1828} hat der Gesetzgeber das Dritte
Kapitel, Zweiter Abschnitt des SGB VI nunmehr mit "Datenerhebung, Datenver-
arbeitung und Datennutzung beim Rentenversicherungstrager” Uberschrieben.
Inhaltlich hat er 8 148 Abs 1 Satz 1 SGB VI vereintfacht und ohne Beschrankung
auf Sozialdaten in Dateien bestimmt, daR diese Sozialdaten nur noch fir die Erfll-
lung der dem Rentenversicherungstrager gesetzlich zugewiesenen Aufgaben erho-
ben, verarbeitet und genutzt werden dirfen. Damit darf sich der Rentenversiche-
rungstrager mit personlichen Merkmalen des Versicherten nur befassen, soweit er
sie zur Erflllung seiner Aufgaben feststellen muB, also im wesentlichen zur Lei-
stungserbringung, nicht aber zur blof3en vorausschauenden Verwaltungsorganisa-

tion fUr einen spateren Leistungsfall.

Der vom Klédger geltend gemachte Anspruch I&Rt sich auch nicht aus § 84 Abs 1
Satz 1 SGB X herleiten. Zwar sind nach dieser Vorschrift Sozialdaten zu berichti-
gen, wenn sie unrichtig sind. GemaR dem in 8 1 Abs 1 Satz 1 SGB X normierten
Anwendungsbereich der Vorschriften des SGB X gilt die Anweisung fir die
offentlich-rechtliche Verwaltungstétigkeit der Behdrden, die nach dem Sozial-
gesetzbuch ausgelibt wird, dh es wird jedweder Umgang der Sozialleistungstrager
mit Sozialdaten erfaflt; die Vergabe der Versicherungsnummer gehort, weil bei ihr
das Geburtsdatum mitverarbeitet wird, in diesen Tatigkeitsbereich. Die Regelung
ist aber ebenfalls nicht als Grundlage eines einklagbaren subjektiven Rechts des
Betroffenen zu verstehen, von den Leistungstragern die Korrektur eines "unrich-
tigen" Sozialdatums unabhéngig von deren allgemeiner sonstiger Aufgabenerfil-
lung zu verlangen. Eine derartige Interpretation ergibt sich aus den S&tzen 2 und
3 der Vorschrift, wonach dann, wenn die Richtigkeit von Sozialdaten von dem
Betroffenen bestritten wird und sich weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit
feststellen laRt, dies in der Datei oder den Akten zu vermerken oder auf sonstige
Weise festzuhalten ist und die bestrittenen Daten nur mit einem Hinweis hierauf
genutzt und Ubermitteit werden dirfen. Die hiermit gegebene spezifische Regelung

eines beweismaRigen "non liquet" 188t sich gehaltlich nur in doppelter Weise ver-

stehen.
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Zum einen ist mit ihr zum Ausdruck gebracht, dal® bei einer Ausgangssituation,
wie sie im Gesetzestatbestand bezeichnet ist, ein gerichtliches Verfahren auf Kor-
rektur nicht stattfindet, weil es nach den herkdmmlichen ProzeRregeln fir die Félle
des "non liquet” mit Hilfe der verfahrensrechtlichen Figur der materiellen Beweis-
last zur Abweisung der Anderungsklage des Betroffenen fiihren miiBte, dh im
sachlichen Ergebnis die Beibehaltung des bisher registrierten (aus Klagersicht
unrichtigen) Sozialdatums bewirkte. Die im Gesetz vorgesehene Manifestierung
des Zweifels unterbliebe nicht nur, sondern wiirde auch durch die Geltungskraft

der Gerichtsentscheidung rechtsféormlich unterbunden.

Zum anderen Bedéutet das Offenhalten der Aktenlage durch die Anbringung eines
blofzen Zweifelsvermerkes, dal .auch die Sozialleistungstrdger kein férmiiches
Amtsermittlungsverfahren iS der §8 20 ff SGB X durchzufiihren haben. Denn ein
solches Verfahren machte ebenfalls wie ein Gerichtsprozef3 die gesetzlich angeord-
nete Vorgehensweise Uberflissig, da auch die Sozialleistungstréger die Richtigkeit
oder Unrichtigkeit des bestrittenen Sozialdatums nicht dahinstehen lassen kénn-
ten. Sie waren zur Sachaufklarung mit allen zur Verfligung stehenden Beweismit-
teln - und zwar schon im Zeitpunkt ihres Verfahrens - verpflichtet. Fihrten die
Ermittlungen nicht zur Klarung, wiirde auch jetzt nach dem Grundsatz, daR jeder
die Voraussetzungen der ihm giinstigen Norm (dh hier des Anderungsanspruchs)
zu beweisen hat, der .Betroffene die Nachteile des "non liquet” tragen, also das
bisherige - nach seiner Meinung unrichtige - Sozialdatum weiterhin hinnehmen
missen, und zwar entgegen der gesetzlichen Regelung ohne Zweifelsvermerk. Die
im Gesetz verwendete Formulierung, daR3 sich weder die Richtigkeit noch die
Unrichtigkeit "feststellen” lassen, bedingt kein abweichendes Ergebnis; das
gewdhlte Wort ist nicht im gesetzestechnischen Sinn eines auf die "Feststellung
von Tatsachen" gerichteten Verfahrens - und allein hierzu zéhlen die Ermittlungs+
und Beweisverfahren nach 88 20 ff SGB X bzw §8 106 ff SGG - verwendet,
sondern meint die rechtliche Beurteilung, ob aufgrund konkret gegebener (tatsach-
licher) Anhaltspunkte das bestrittene Sozialdatum als richtig oder unrichtig zu

bewerten ist.

" Eine generelle Handlungsméglichkeit prozeRrechtlicher Art wie die Beweissich;e-
rung nach § 76 SGG gibt einem Versicherten schon ihrer grundsatzlichen Zielset-
zung nach keinen Anspruch auf Anderung der Versicherungsnummer. GemaR
§ 76 Abs 1 SGG kann die Einnahme des Augenscheins und die Vernehmung von

Zeugen und Sachverstandigen zur Sicherung des Beweises angeordnet werden.

v
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Damit aber wird lediglich die Gelegenheit gegeben, das Erkenntnismaterial zu sam-
meln und zu bewahren, das die Grundlage fir die prozeBordnungsgeméaRe Fest-
stellung der zu beweisenden Tatsache bildet. Ein Beweisergebnis - die Bejahung
oder Verneinung der zu beweisenden Tatsache - wird (noch) nicht formuliert. Ein
derartiger Effekt ist dem nachfolgenden ProzeR vorbehalten, in dem die zu bewei-
sende Tatsache als Tatbestandsmerkmal des eingeklagten (sonstigen) materiellen

Rechts erheblich ist.

DalR eine auf Feststellung der zu beweisenden Tatsache selbst gerichtete Klage
unstatthaft ist und sich demzufolge auch hieraus kein Anspruch, wie ihn der Kla-
ger geltend macht, ableiten 1&3t, hat der Senat bereits in seinem Urteil vom
18. Januar 1995 (5 RJ 20/94 - SozR 3-2600 &8 149 Nr 3) klargestelit.

Als mégliche Grundlage fiir den Anspruch des Klagers auf Anderung der Versiche-
rungsnummer bzw Vergabe einer neuen Versicherungsnummer mit geéndertem
Geburtsdatum kommt schlieBlich auch nicht ein sog verfassungswidriges Unterlas-
sen des Gesetzgebers in Betracht, soweit dieser es (angeblich) versdumt hat, fir
deﬁ kiagerischen Anspruch eine Rechtsgrundlage zu schaffen. Denn selbst wenn
dieses Unterlassen verfassﬁngswidrig wire, folgte daraus allein noch kein konkre-
ter Leistungsanspruch des Klagers iS von § 2 Abs 1 Satz 2 SGB |, § 30 Abs 1
SGB 1IV. Wenn das Verfahren gemaR Art 100 Abs 1 Satz 1 des Grundgesetzes
(GG) ausgesetzt und die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
eingeholt wirde, kénnte das BVerfG, sofern es die Verfassungswidrigkeit
annimmt, lediglich diesen Rechtszustand als solchen feststellen. Ein Anspruch auf
eine Tétigkeit des Versicherungstriagers, wie sie der Kidger begehrt - hier also auf
Anderung/Neuvergabe einer Versicherungsnummer - ergabe sich nicht ohne
weiteres, sondern allenfalls aus einer dann vom Gesetzgeber in seiner Zustandig-
keit moglicherweise erlassenen Norm (BSG, Urteile vom 29. November 1990
- 5/4a RJ 53/87 - BSGE 68, 31 = SozR 3-2200 § 1251a Nr 12 und vom
15. Mérz 1995 - 5 RJ 44/94 - SozR 3-8575 Art 2§ 4 Nr 1),

Der Senat kann den Rechtsstreit auch nicht aussetzen und dem BVerfG nach
Art 100 GG die Frage vorlegen, ob es verfassungswidrig ist, da3 der Gesetzgeber
keinen Anspruch der Versicherten gegen die Rentenversicherungstrager auf Ande-
rung der Versicherungsnummer bei Unrichtigkeit des Geburtsdatums geschaffen
hat, der unabhéngig von und ggf auch zeitlich vor deren allgemeiner sonstiger

Aufgabenerflllung iS des 8§ 148 Abs 1 SGB VI geltend gemacht werden kann.
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Denn verfassungsmaéRige Rechte des Klagers werden durch die Beibehaltung der
einmal vergebenen Versicherungsnummer nicht berlhrt. Insbesondere wird sein
Recht auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit in der Ausformung des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung (vgl hierzu BVerfG, Urteil vom 15. Dezember
1983 - 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83 -, BVerfGE 65, 1 ff, 43 ff)
nicht betroffen. Die grundrechtlich gewéhrleistete Befugnis des einzelnen, grund-
satzlich seibst (iber die Preisgabe und Verwendung seiner persdnlichen Daten zu
bestimmen, bleibt gewahrt. Uberdies wird dieses Recht nicht schrankenlos
gewahrleistet: Der einzelne hat nicht ein Recht iS einer absoluten, uneinschrank-
baren Herrschaft Gber "seine” Daten (BVerfG, aaOv, S 43 f). Auch das Recht auf
Eigentum des Kidgers wird nicht tangiert. Sein durch Art 14 Abs 1 GG geschutz-
tes Anwartschaftsrecht auf Zahlung von Altersruhegeld ist nicht gefahrdet. Denn
im Leistungsfall missen alle Tatbestandsmerkmale einer leistungsrechtfertigenden
Norm - und dazu zahlt das genaue Alter des Versicherten - im Einzelfall nach den
§§ 20 ff SGB X und § 117 SGG konkret und vollstandig ermittelt und festge-
schrieben werden (Senatsurteil vom 12. Dezembér 1995 - 5 RJ 26/94 -, zur Ver-

offentlichung vorgesehen).
Nach alledem war die Revision des Klagers zurlickzuweisen. Fir die von der
Beklagten beantragte Zurlckverweisung an das LSG zwecks weiterer Sachaufklé-

rung bestand kein Raum.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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