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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Mai

1970 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasident
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fiir Recht erkannt:
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" Dr. Dapprich

- Vorsitzender -,

‘Dr. Witte, |
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Die Revision des Klagers gegen.das Urteil des Landes—
sozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom 19. Mai 1967

wird zuriickgewiesen.
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Streitig 1st die Gewdbrung der Berufsunfshigkeitsrente.

’ S . : » i
Der im Jahre 1913 geborene Kléger war von Beruf Hilfsar-
beiter. Er beantragte, ihm Rente wegen Erwerbsunfahigkeit

(EU) bzw. Berufsunfihigkeit (BU) zu gewdbren.

|

Die Beklapte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 19. Juli

1965 ab. ] e
. [ ‘ _ !

}

Hiergegen hat der Klidger Klage erhoben und beantragt, ihm
Rente wegen BU ab 1. Mai 1965 zu b:willigen.

| |
Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 6. Oktober 1866
die Klage abgewiesen.

Der Klager hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt.

Das Lendessozialgericht (LSG) hat die Berufung durch Ur-
teil vom 19. Mai 1967 mit der Begriindung zurlickgewiesen,

dall der Klazger nicht berufsunfdhig sei.

Nach Ansicht des LSG kann der Kldger, da sein bisheriger
Beruf der eines Hilfsarbeiters sei, auf das allgemeine
Arbeitsfeld verwviesen werden. Nach seinem Gesundheits-
zustand konne er noch mehr als die Halfte eines vergleich-
baren gesunden Versicherten erwerben; er sei fahig, alle
leichten bis mittelschweren Mannerarbeiten im Stehen und
Sitzen, im Freien und in geschlossenen Raumen taglich

etwa sechs Stunden zu verrichten,

Der Klager konne nicht mit Erfolg geltend machen, daB’das
Arbeitsemt ihn nicht in eine Stelle vermitteln kdnne, die
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seinem Leistungsvermdogen entspreche. Entscheidend sei aus-
Schlieﬁlioh, ob es Arbeitsplatze gibt, seilen sie frei oder
besetzt, die ihrer Art nach fir den Kl&ger in Betracht kommen.
Das sei der Fall. Es brauche daher nicht gepruft zu werden,
ob und in welchem Unfange es derartige Arbeitsplétzc gibt.

Gegen dieges Urteil richtet sich die Revision des Klagers.
Er ist - sinngem8B - der Auffassung, daB er berufsunfidhig
sei. Abgeschen davon, dall er gesundheitlich nicht in der
Lage sei, die vom LSG angegebenen Tatigkeiten zu verrichten,
kénne ikm das Arbeitsemt solche Arbeitsplétze tats&chlich

auch nichtvermitteln. =
Er beantragt,

dac Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-lest-

falen vom 19. Mai 1667 aufzuheben und die Beklagte

zu verurteilen, ihm Rente wegen Berufsunfahigkeit

ab 1. Mai 1965 zu gewahren. _ e

Die Beklagte beantragt, ' ‘
|

die Revision zurlickzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entocheldung ohne miind-
liche Verhandlung elnve“standen erklart, :

II
b

Die zulédssige Revision ist unbegriindet. o e
Zu Recht hat das LSG entschieden, dafB dem Kldger die Berufs-
unfihigkeitsrente nicht zusteht, weil er nicht berufsunfsdhig
ist. |
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Die gegen die Feststellung des Berufungsgerichts gerichtete
Riige des Kl&gers, dieses habe auf Grund der vorliegenden Gut-
achten nicht zu dem Ergebnis kommen durfen, daBl er noch in
der Lage sei, auf dem allgemeinen Arbeitsfeld alle lcichten
bis mittelschweren Mannerarbeiten im Stehen und Sitzen, im
Freien und in geschlossenen R8umen taglich etwa sechs Stun-
den zu verrichten, entspricht nicht den Erfordernisccen, die

§ 164 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) an
Verfahrensriigen stellt. Diese Verfahrensrige greift daher
nicht durch, so daB der Senat an diesc Feststellung gebun-—
den 1ist. | |
Allein entvscheilidend ist somit, ob der Auffassung des Bé—:
rufuhgsgerichts, daBl es unerheblich sei, ob es flir die ge-
nannten Teilzeittitigkeiten Arbeitspldtze in einem gewissen

Unfang gibt, zutreffend ist. Dies ist zu verneinen. e
|

Nach dem BeschluR des GroRen Senats des Bundessozialgerichts
(BeschluB vom 11. Dezember 1969 in Sachen 17777 ./. LVA Berlin
- GS 4/69 -) ist diese Rechtsfrage dahingehend entschieden
worden, daB es bei Anwendung des § 1247 Abs. 2 RVO erheb-
lich ist, daB Arbeitsplatze, die der Versicherte mit der ihm
verbliebenen Leistungsfdhigkeit noch austben kann, ccien

sie freili oder besetzt, vorhanden sind, und daB der Ver-
sicherte auf solche Tatigkeiten nur verwiesen werden kenn,
wenn ihm das Arbeitsfeld prektisch nicht verschlossen ist,
d.h. wenn das Verhaltnis der im Verweisungsgebiet vorhandenen,
flir den Versicherten in Betracht kommenden Te lzeitarbeits—
platze zur Zahl der Interessenten fiir solche Beschaftigungen
nicht unginstiger ist als 75 zu 100. . ‘
Da der bisherige Beruf des Klégers im Sinne des § 1246 Abs., 2
RVO eine ungelernte Tatigkeit ist, kann er auf das allgemei-
ne Arbeitsfeld, d.h. auf alle leichten bis mittelschweren
Tatigkeiten im Sitzen, im Stehen und im Umhergehen in ge-
schlossenen Riumen und im Freien verwiesen werden. Des LSG
hat ovraktisch festgestellt, daBl der Klager t&dglich noch etwa
sechs Stunden leichte bis mittelschwere Tétigkeiten im SitZen
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und Stehen in geschlossenen Raumen und im Freien verrichten kann.
Es spricht vieles flir die Annahkme, daB das LSG die weitere Fest-
stellung, daB der Kldger dariiber hinaus auch noch Tatigkeiten im
Unhergehen verrichten kann, nicht bewuBt, sondern lediglich irr-
tlimlich unterlassen hat. Doch kann dies dahinstehen. Selbst wenn
man hier eine bewuRte Finschrankung des allgemeinen Arbeitsfeldes
unterstellen wollte, wiirde das Ergebnis nicht anders sein konnen.
Auch in diesem Falle wlrde das Arbeitsfeld prektisch nicht ver-
schlossen sein. Nach den Grundsédtzen, die der Grole Senat in dem
Beschluf in Sachen M~=2-./. LVA Berlin - GS 4,/69 - in Abschnitt

www.prinz.law

C V 2 gegeben hat und die der Senat sich zu eigen macht, kann visher

ausnahmsweise schon ohne die im allgemeinen allerdings erforderliche

Kenntnis der zahlenm&éBigen GroBe dieser eingeschrénkten Gruppce dcgs
allgerneinen Arbeitsfeldes entschieden werden, daB dem Kléger das
Arbeitsfeld wegen dieser Einschridnkung nicht verschlossen ist.
Penn der Umstand, daB-ein Versicherter nur insofern in seinem
Finsatz auf dem allgemeinen Arbeitsfeld eingeschrinkt ist, daR er
nicht mehr im Unhergehen tdtig sein kann, stellt offensichtlich
Yeine storke Einechrinkung im Sinne des Abschnittes C V 2b) bo)
des oben z2ngefiihrten Beschlusses dar.

Danach 1st dem angefcchtenen Urteil im Ergebnis zuzustimmen, so
da® dic "evision als unbegrindet zuriickzuveisen ist.

NDie Nosbenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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