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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
licle Verhandlung am 27. Mai 1970 durch

Senatsprédsident Dr. Dapprich
| . = Vorsitzender -,

Bundesrichter - Dr. Wit t e,

Bundesrichter S echrodde
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Bundessozialrichter Zollenk
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom '
2l. April 1967 aufgehoben und die Sache zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zuridckverwiesen.
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Griinde

Der im Jahre 1908 geborene Kliger beantragte am 1. Oktober
1962 die Gewdhrung der Rente wegen Erwerbsunfihigkeit (EU).

Die Beklagte gewdhrte ihm durch Bescheid vom 5. September

1963 nur die Rente wegen Berufsunfidhigkeit (BU).

I N .
Hiergegen richtet sich die Klage, der Klédger begehrt Rente
wegen EU. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil

vom 9. Marz 1966 abgewiesen.

Die Berufung des Kldgers hat das Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 20. April 1967 zurlickgewiesen. Es ist

der Auffassung, daB dem Kl&ger keine Rente wegen EU zu-
steht, da er nicht erwerbsunfidhig sei. Er sei noch in der
Lage, sechs Stunden tdglich leichte Tatigkeiten in geschlos-
senen Riumen zu verrichten, soweit ihm dabei Gelegenheit
zum Sitzen gegeben sei. Auch miisse er die Moglichkeit ha-~
ben, von seinem Arbeitsplatz aus schnell eine Toillette zu
erreichen; dieser krankhafte Zustand konne allerdings durch
Einnahme von Medikamenten unter Kontrolle gehalten werden,
Es gebe auch dem Leistungsvermbgen des Klédgers enlspre-
chende Arbeitsplidtze. Ob und in welchem Umfang in der N&he
dieser Arbeitsplatze Tolletten erreichbar sind, brauche
nicht aufgeklirt zu wérden, well es gerichtsbekannt sei,
daB beili der lberwiegenden Zahl der Arbeitsplédtze Toiletten
in schnell erreichbarer Entfernung vorhanden sind. Es seil
dagegen nicht erforderlich, daB der Arbeitsplatz unmittel-
bar neben einer Toilette gelegen sei; Durchfédlle seien
therapeutisch gut beeinfluBbar. Es sei die Gewdhr gegepen,
daB der Kléger bel der Einnahme entsprechender Medikamente
eine Tollette rechtzeitig erreichen kdnne, auch wenn sie
nicht unmittelbar neben seinem Arbeitsplatz gelegen sei.
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Da solche Arbeitsplétze ihrer Art nach vorhanden seien,,
brauche nicht gepriift zu werden, ob es sie in nennens-

werter Zahl gebe.

Gegen dieses Urteil hat der Klédger Revision eingelegt.

Er ist der Auffassung, daB ein Versicherter bei Anwendung
des § 1247 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) auf
Teilzeittdtigkeiten nur verwiesen werden kdnne, wenn es
fir sie Arbeitspldtze in zumindest nennenswerter Zahl gebe.

SinngemdB stellt er den Antrag, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt sinngemdB, die Revision zuruck-
zZuvicisen. - '

Sie hdlt das angefochtene Urteil flr zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkléart.

. ’ ‘ A . JII‘
Die Revision ist insofern begriindet, als die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlck-
verwiesen wird. X

X =
Entscheidend ist, ob der Versicherte auf eine Teilzeit-

tdtigkeit ohne Riicksicht darauf verwiesen werden kann,
ob und in welchem Umfang es flir die Tdtigkeiten, die der
Versicherte noch verrichten kann, Arbeitsplidtze gibfo
Diese Rechtsfrage hat der GroBe Senat durch Beschlug vom
11. Dezember 1969 in Sachen Bz ./. LVA Rheinprovinz
- GS 2/68 - dahin entschieden, daB es bei Anwendung des
§ 1247 Abs. 2 RVO erheblich ist, daB Arbeitsplidtze, die
der Versicherte mit der ihm verbliebenen Leistungsfahig-
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keit noch ausfﬁlleﬁ kann, seien sie frei oder besefzt,
vorhanden sind, und daf3 der Versicherte auf solche T&tig-
keiten nur verwiesen werden kann, wenn ihm das Arbeits-
feld praktisch nicht verschlossen ist, d.h. wenn das
Verhdltnis der im Verweisungsgebiet vorhandenen, fir ihn
in Betracht kommenden Teilzeitarbeitspldtze zur Zahl der
Interessenten fiir solche Beschidftigungen nicht unglnsti-
ger ist als 75 zu 100. Des weiteren hat der GrofBe Senat
in Abschn. C V 1 des o.a. Beschlusses in Verbindung mit
Abschn. C V 2 des Beschlusses vom gleichen Tage in
Sachen M=z /. LVA Berlin - GS 4/69 - Anhaltspunkte
dafiir gegeben, wann in diesem Sinne das Arbeitsfeld in
der Regel als verschlossen angesehen werden kann. Um
diese Entscheidung treffen zu kodnnen, bedarf es weiterer
Tatsachenfeststellungen, die der erkennende Senat als
Revisionsgericht nicht treffen kann. Das LSG hat zwar
festgestellt, daB der Kldger noch sechs Stunden téglich
leichte Arbeiten in geschlossenen Rdumen mit Sitzgele-
genheit verrichten kann, dafl er aber zusdtzlich inso-
fern in seiner Erwerbsfdhigkeit eingeschrinkt ist, als
er nur Arbeitspldtze ausfiillen kann, in deren N&he sich
eine Toilette befindet. Es steht damit praktisch fest,
daB der Versicherte im Sinne des oben angefilihrten Be-
schlusses noch halb- bis unter vollschichtig leichte
Arbeiten im Sitzen in geschlossenen Rdumen verrichten
kann. Der Klé&ger kann also einerseits nicht auf das
gesamte allgemeine Arbeitsfeld, d.h. auf alle leicnten

" bis mittelschweren Arbeiten im Sitzen, im Stehen und
im Umhergehen in geschlossenen Riumen und im Freien ver-
wiesen werden, sondern nur auf einen eingeschrinkten
Teil dieses Arbeitsfeldes. Zum anderen unterliegt er
einer zusdtzlichen Einsatzbeschridnkung, well er wegen
seines Leidens gezwungen ist, hdufig eine Toilette auf-
zusuchen. Es kommt nun darauf an, ob es sich beil diesen

Einschriankungen um starke Einschrdankungen im Sinne von
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Abscﬁn° CV 1des o.a. Beschlusses in Verbindung mit
Abhschn. C V 2b aa) und bb) des Beschlusses des Grofien
Senats in Sachen M-=z./. LVA Berlin - GS 4/69 - handelt.
Wirde es sich um starke Einschridnkungen in diesem Sinne
handeln, so kénnte der Kl8ger nicht auf dieses Arbeits-
- feld verwiesen werden. Etwas anderes konnte in diesem
Falle nur gelten, wenn das Arbeitsamt oder die Beklagte
dem Versicherten einen entsprechenden Arbeitsplatz nach-
weist, gleichglltig ob er von diesem Angebot Gebrauch
macht, oder wenn er einen solchen Arbeitsplatz anderweil-
tig nicht nur vergdnnungsweise erhalten hat (vgl. dazu

vem 11. Dezember 1969 - GS 4/69 -). Wiirde es sich dage-
gen nicht um starke Einschridnkungen in diesem Sinne han-
deln, konnte der Klédger auf dieses Arbeitsfeld verwiesen
werden. ‘

An sich wlrde man annehmen kdnnen, daf der Kldger dadurch,
daBl er nur einen Arbeitsplatz innehaben kann, in dessen
Ndhe sich eine Toilette befindet, in seiner Einsatzfahig-
keit stark eingeschriankt ist, so daB er als erwerbsunfi-
hig angesehen werden miiBte, weil davon ausgegangen werden
mufl dafl ein Arbeitgeber einen soléhen Arbeitnehmer in der
Regel nicht einzustellen pflegt. Es muB bedacht werden,
dafl nicht nur die mit diesem Umstand als solchem verpun-
dene Erschwernis einer Einstellung entgegensteht, sondern
vor allem auch, daB dadurch die Arbeit hidufiger als nor-
mal durch Aufsuchen der Toilette unterbrochen werden muf.

Das LSG hat allerdings weiter festgestellt, daB diese Ein-
satzbeschrédnkung dadurch aufgehoben wird, daB das Leiden
des Klidgers durch Einnahme von Medikamenten kompensiert
werden kann. Nehme der Klidger diese Medikamente ein, so
genlge es, wenn sich an der Betriebsstdtte iliberhaupt eine
Toilette befindet. Abgesehen davon, daB dem Klidger die
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laufende Einnahme solcher Medikamente nur zugemutet wer-
den kann, wenn sie keine schiddlichen Nebenwirkungen ha-
ben, kdnnte aus den Ausfihrungen des LSG entnommen werdern,
daB er trotz Einnahme dieser Medikamente doch noch hdufi-
ger als normal eine Toilette aufsuchen und dadurch seine
Arbeilt h&ufiger als normalerweise erforderlich unterbre-
chen muB. Es kdnnte sich hier also aus dem einen oder
anderen Grunde um einen Fall handeln, in welchem angenom-
men werden miBte, daB ein Arbeitgeber einen solchen Ar-
beitnehmer in der Regel nicht einzustellen pflegt. Inso-
fern missen allerdings noch néhere Feststellungen getrof-
fen werden. f '

Die andere Frage ist, ob flir den KlHger das Arbeitsfeld
nicht im Sinne von Abschn. C V 2b bb) des letztgenannten
Beschlusses schon ohnedies dadurch wesentlich eingeschréhkt
ist, daBl er nicht auf das uneingeschriankte allgemeine Ar-
beitsfeld, d.h. auf alle leichten bis mittelschweren Tatig-
keiten im Sitzen, im Stehen und im Umhergehen in geschlos-
senen Raumen und im Freien, sondern nur auf leichte Tdtig-
keiten im Sitzen in geschlossenen Rdumen verwiesen werden
kann. Diese Entscheidung kann nicht ohne Kenntnis der
zahlenmdfigen Grofe dieser Gruppe von Teilzeitarbeits-
pléatzen getroffen werden, da nur bel Kenntnis dieser zanl
entschieden werden kann, ob es sich gegeniliber dem unein-
geschrankten allgemeinen Arbeitsmarkt um eine starke Ein-
schridnkung handelt. Da der Klidger noch halbschichtig bis
unter vollschichtig arbeiten kann, kann er auf das
Arbeitsfeld der gesamten Bundesrepublik Deutschland ver-
wiesen werden, so daBl hier praktisch allein eine Auskunft
bei der Bundesanstalt flir Arbeit in Niirnberg in Betracnt
kommt. Da die Bundesanstalt fiir Arbeit in Nlrnberg zur
Zeit noch nicht in der Lage ist, die ungefé@hre Grofe von
Teilgebieten des allgemeinen Arbeitsmarktes anzugebern,
konnte der Kliger nach den Grundsituzen des oben angefinr-
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ten Beschlusses nicht auf dieses Teilzeitarbeitsfeld ver-
wiesen werden. Denn auch in einem solchen Falle muBl nach
dem o.a. BeschluB angenommen werden, dafl ihm das Arbelts-
feld praktisch verschlossen ist. Wenn die fiir die Beob-
achtung des Arbeitsmarktes und die Arbeitsvermittlung zu-
stdndige Arbeitsverwaltung nicht in der Lage ist, die un-
gefdhre zahlenmafige GroBe eines Teilzeitarbeitsmarktes
angeben zu kdnnen, muf3 davon ausgegangen werden, dafl ihr
auch nicht bekannt ist, wo und in welchem Umfang sich sol-
che Stellen befinden. Daher muB man annehmen, dafB es sich
insoweit um einen nicht funktionierenden Teilzeitarbeits-
markt handelt, der dem Versicherten praktisch verschlossen
ist. Zwar ist auch der Kldger verpflichtet, von sich aus
einen solchen Arbeitsplatz zu suchen. Doch kann nicht ange-
nommen werden, daB er eine bessere Ubersicht iiber diesen
Arbeitsmarkt hat als die Bundesanstalt fir Arbeit in
Nurnberg selbst.

Da jedoch der Senat als Revisionsgericht diese Tatsachen
nicht selbst feststellen kann, war das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurilickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil

¢

vorbehalten.
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