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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat em 28,Juli

1970 ohne mindliche Verhandlung durch

Dro. Dapprich

- Vorsitzender -,

Senatsprasident
Bundesrichterin Geyse
Bundesrichter S chr

o]
Bundessozialrichter Dr. E b e
Bundessozialrichter H a h n e

fiir Recht erkannt:
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und

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

2l. April 1967 aufgehoben.,

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen.,
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Grinde:

Streitig ist die Gewdhrung der Rente wegen Erwerbsun-
fahigkeit (EU) anstelle der bereits gewdhrten Rente
wegen Berufsunfahigkeit (BU),

Der im Jahre 1904 geborene Klager, der als gelernter
Betriebsschlosser bis 1063 berufstdtig war, bezieht

seit dem 1. November 1963 die Rente wegen BU. Am

28, Juni 1965 beantragte er die Gewahrung der Rente
wegen EU mit der Begriindung7 sein Gesundheitszustand
habe sich so verschlechtert, dall er auch keine leichten
Arbeiten mehr verrichten konne. Diesen Antrag lehnte
die Beklagte durch Bescheid vom 8. September 1965 mit
der Begriindung ab, beim Kldger ldge zwar eine allgemeine
Gefafisklerose, Herzmuskelschddigung, Alterslungenblahung
und Krampfaderbildung vor, doch rechtfertige dies noch
nicht die Annahme von EU. |

Die sich gegen diesen Bescheid richtende Klage hat das
Sozialgericht (SG) durch Urteil vom 16. Juni 1C66 abge-
wiesen, i

Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung des Kligers
hat das Landessozialgericht (ISG) mit Urteil vom

2l. April 1967 zurlickgewiesen., Es ist mit dem SG der
Auffassung, dall der Klager nicht erwerbsunfdhig im Sinne
des § 1247 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ist.
Allerdings konne der Klager wegen seines Gesundheits—
zustandes nur noch kOrperlich leichte Halbtagsarbeciten
verrichten, bei denen er sich nach Bedarf setzen konne
wegen der gesundheitlichen Stdrungen an den Beinen und
Fliflen. Die Arbeiten miiBten zudem ruhig sowie psychisch
unkompliziert sein und dirften keine besonderen Anfor-
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derungen an das Geddchtnis stellen., Es blieben aber immerhin
noch geniigend Tatigkeiten lbrig, die der Klager verrichten
kénnte, z.B. einfache Sortier~ sowie schlichte Zusammensetz-
und Montierarbeiten. Er konnte sich auch als Fahrradwarter,
Werkstattreiniger, Werkstlickreiniger cder als Lichtpauser
betdtigen. Dabei diirfe der An- und Abrarschweg 2zwischen Ar-
beitsplatz und Wohnung je bis zu drei Kilometer betragen.
Offentliche Verkehrsmittel kdnnen zusiétzlich in normalem
Unfange benutzt werden. Dies gelte fiir die gesamte rick-
liegende Zeit seit Antragstellung im Jahre 1865,

Das LSG ist davon iUberzeugt, dall es die beispielsweise an-
gedeuteten Arbeitsplatze fur nur vier Stunden tdglich ihrer
Art noch in Duisburg nebst naherer Umgzgebung gibt und auch
vem RlEger erreicht werden konnen., Dis Fahigkeit, durch re-
selnt'Dige Arbeit mehr als nur geringfligige Einkiinfte zu er-
siclcn, secil dener dem Klager verblieben. Bel vierstundiger
Arbeitszeit kdnne er selbst als Hilfsarbeiter mindestens
1,5 dcs Einkommens eines gleichaltrigen Betriebsschlossers
vercdicnen. Es komme nicht darauf an, wieviele derartige Teil-
zeitarbeltsplatze vorhanden sind, wecghalb es entsprechender
Feststellungen nicht bediirfe,

Gegen dieses Urteil hat der Klager Revision eingelegt.

Er ist der Auffassung, daB es fiir eine Teilzeitarbeitskraft
entgegen der Auffassung des LSG bei der Anwendung des § 1247
Abs, 2 RVO auf die Zabl der fiir die Verweisungstédtigkeiten
vorhandenen Arbeitsplétze ankommt und beruft sich insoweit
auf die inzwischen ergangenen Beschliisse des GroBRen Senats
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 11. Dezember 12969 (GS
2,68 und 4/69).

Er beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des
Landessozialgerichts vom 21.4.1967 sowie des
rteils des Sozialgerichts in Duisburg vom
16.6.1966 die Beklagte gemidl dem Klageantrage
zu verurteilen, o
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hilfsweise

. unter Aufhebung des angefochtenen Urteils samt
den ihm zugrundeliegenden Feststellungen die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht Essen zuriickzuverweisen und
die Kosten des Rechtsstreits der Beklagten auf-

zuerlegen,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil auch unter Beriicksichtigung
der inzwischen ergangenen Beschliisse des Groflen Senats vom
11. Dezember 1969 - GS 2/68 und 4/69 - fiir zutreffend,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

"I

Die zulassige Revision des Kldgers ist insofern begriindet,
als das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlick-
verwiesen worden ist.

Der erkennende Senat konnte auf Grund der bisherigen Fest-
stellungen nicht entscheiden, ob der Klager widhrend der
streitigen Zeit ab 1. Juni 1265 (Antragstellung) bis zum
31, Juli 1967 (Beginn des vorzeitigen Altersruhegeldes)
erwerbsunfahig im Sinne des § 1247 RVO gewesen ist.

Das LSG hat unangefochten festgestellt, daB der Klager aus

- gesundheitlichen Grinden nur noch leichte, ruhige und un-

komplizierte Halbtagstiatigkeiten verrichten kann, bei denen
er sich nacli Bedarf setzen kann., Die flir diesen Rechtsstreit
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entscheidende Frage, ob ein Versicherter auf eine Teil-
zeittatigkelt ohne Riicksicht darauf verwiesen werden kann,
ob und in welchem Umfang es fur diese T:itigkeit Arbeits-~
pldtze gibt, hat der GroBe Senat des BSG durch Beschluf
von 11. Dezember 1969 - GS 2/68 - dahin entschieden, daB
es bei Anwendung des § 1247 Abs. 2 RVO erheblich ist, ob
Arbeitspldtze, die der Versicherte mit der ihm verbliebe-
nen Leistungsfdhigkeit ausliben kann, selen sie Irei oder
besetzt, vorhanden sind., Auf solche Arbeitsplatze kann der
Versicherte nach den Grundsatzen dieses Beschlusses nur
verwiesen werden, wenn ihm der Arbeitsmarkt nicht prak-
tisch verschlossen ist, d.h. wenn das Verhaltnis der im
Verveicungegebiect vorhandenen, fur den Versicherten in
Botracht kemmencen Teilzeiterbeitsplatze zur Zahl der
Tntercocenten fUr solche Beschiaftigungen nicht unglinsti-
cer als 75 @ 100 ist. Dieser Rechtsprechung schliefllt sich
der erkcrnnende Senat an, Der Rechtsansicht des ISG, call
dic Fahigkeit, noch halbschichtig arbeiten zu kdnnen, die
Erverbsunfahigkeit ausschliefle, ohne dafBl es noch der kon-
kreten Feststellung bedlirfe, ob und in welchem Umfang fur
den KlZger geeignete Arbeitsplatze vorhanden sind, kann
nicht gefolgt werden. . '

Der GroBle Senat des BSG hat in Abschn. C V des genannten
Beschlusses vom 11, Dezember 1069 i.Vom, Abschn. C V des

Berlin - GS 4/69 - Anhaltspunkiedafir gegeben, wann das
Arbeitsfeld in der Regel als verschlossen angesehen werden
kenn, Da der Klédger noch tdglich halbschichtig (bis unter
‘vollschichtig) Arbeiten verrichten kann und ein Versicher-
Ter unabhingig davon, ob ein Lehrberuf, ein anerkannter
Anlernberuf oder eine ungelernte Tdtigkeit sein Hauptbe-
ruf ist, bei der Entscheidung lber das Vorliegen von EU
auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden kann,
wirde der Kldger nach den Grundsidtzen des GroBen Senats
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und den diesen Entscheidungen zugrunde liegenden Zahlen
Uber den Umfang des allgemeinen Teilzeitarbeitsfeldes

nicht erwerbsunfdhig sein, wenn er auf dem allgcmeinen
Teilzeitarbeitsmarkt uneingeschrinkt tdtig sein konnte.

Der Klégér kann allerdings nur aﬁf einen eingeschriank-
ten Teilil des allgeméinen Teilzeitarbeitsfeldes verwie-
sen werden. Es muB daher nach den Grundsatzen des o.&.
"Beschlusses gepriuft werden3 ob es sich hier um cine
starke Einschrankung des uneingeschrankten allgcmeinen
"Teilzeitarbeitsmarktes handelt. Nach der Entschceidung
des Senats vom heutigen Tage in Sachen Wi gegen LV
Baden - 5/4 RJ 11/68 - liegt eine starke.Einschrénkung
in diesem Sinne dann vor, wenn die Zahl der Teilzeit-
arbeitsplatze auf dem eingeschrinkten Teilzeitorbeito-—
merkt geringer ist als 2/3 der Zahl der Teilzcit-
arbeitsplatze auf dem uneingeschrankten allgemcinen
Teilzeitorbeitsfeld. Ergibt die Priifung, daB eine star-
ke Einschrankung in diesem Sinne vorliegt, so ist dem
Kléger das Arbeitsfeld praktisch verschlossen, so daB
er nicht auf dieses Teilzeitarbeitsfeld verwiesen wer-
den kann, es sei denn, daBl er einen entsprechenden
Arbeitsplatz nicht nur vergonnungsweise innerhat oder
daB ihm ein solcher angeboten wird, gleichgiiltig ob er
von diesem Angebot Gebrauch macht.

|
Diese Entscheidung kann jedoch nicht ohne Kenntnis der
entsprechenden Zahlen getroffen werden. Ergibt diese
vom LSG vorzunehmende Priifung, dsBdem Klidger das Ar-—
beitsfeld praktisch verschlossen ist, so ist er er-
werbsunfahig. L -

Wenn der Versicherte allerdings, wie hier, einen Lehr-
beruf oder gleichzubewertenden Beruf als Hauptbcruf hat,
kann sich - anders als in den Fdllen, in welchcn der
Hauptberuf des Versicherten ein anerkannter Anlecrnberuf
oder ein gleichzubewertender Beruf oder aber eine unge-
lernte Tatigkeit ist - wegen der unterschiedlich mafB-
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gebenden Zahlen bei der Entscheidung liber BU und LU
dann etwas Abweichendes ergeben, wenn noch nicht
feststeht; dafl der Versicherte nach den Gruncsitzen
des Beschlusses des GroBen Senats vom 1l. Dezcuber
1969 - GS 4/69 - verufsunfdhig ist. Dann aull dics.x
vorweg geprift werden. Nur wenn sich auf Grund diescr
Priifung ergibt, daB der Versichertc berufsuniihig ist.
kann er auch erwerbsunfzhig seinj andernfalls ist er
dagegen weder berufsulféhig noch erwverbsunfahig, In
ﬁrllegenden Fa steqt fest, dafl der Klager, da er

wegen BU‘%ééé%f% berufsunfadhig ist, so dald
sich diese Sonderprifung eribrigt.

Fiur diese Zahlenangaben steht, ds der KlEger zur
Gruppe derjenigen Teilzeitarbeitskrafte gehort, die
noch halbschichtig bis unter vollschichtig arbeiten
konnen, praktisch nur die Bundesanstalt fir Arteit
in Vﬁrnberg zur Verfigung (vgl. Urt, des 5. Secn, 7cm

70 -~ 5 RKn 46/68 und dao Urteil vonm heutlgen
Tage 5/4 RJ 11/68).

Im vorliegenden Fall handelt es sich aussculicidlich
um die Verhdltnisse auf dem Teilzeitarbeitsmarkt der
vergangenen Jahre, weil nur die Zeit von 1965 bis
1567 streitig ist. Es bestehen jedoch keine Bedenlen,
wenn das LSG die den Beschliissen des Groflen Senats
des BSG vom 1l. Dezember 1269 zugrunde liegenden
Zahlen oder die zusdtzlich noch von der Bundesanstalt
fir Arbeit in Nlirnberg anzufordernden Zahlen der Ent-
scheidung zugrunde legt, da sich die Arbeitsmarkt-
verhaltnisse fiir Teilzeitarbeiter in dem hier strei-
tigen Zeitraum nicht wesentlich von denen unterschei-
den, die 1269 und heute maBgebend sind. Dies ergibt
sich aus dem Mikrozensus vom April 1968, der gleich-
bleibend Verh#ltnisse auf dem Teilzeitarbeitsnarkd
fir Arbeiter zumindest seit 1960 ausweist (vgl. Zah-
lenzusammenstellung des Instituts fiir Arbeitsmarkt-
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und Berufsforschung der Bundesanstalt fir Arbeit in Er-
langen vom 5. Mirz 1970 - Ki/VWi.).

Weiterhin wird das LSG zu beachten haben, daB dem Klager
inzwischen - flir die Zeit vom 1. August 1€67 an - das
vorgezogene Altersruhegeld wegen Arbeitslosigkeit zuci-
kannt worden ist. Da dies nur mdglich ist, wenn der Kli=-
ger arbeitslos gewesen ist und die Arbeitslosigheit ih-
rerseits voraussetzt, daB er arbeisfahig gewescn ist,
spricht vieles filir die Annahme, daB er zumincest in en
Jahr vor der Bewilligung des vorzeitigen Altersriuhec-
geldes nicht erwerbsunfahig gewesen ist.

Die Kosterentscheidung bleibt dem Urteil des ILSG vor=
tehalten.
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