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Bundessozialgericht

- 5/12 RJ 82/75 - Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionskl&gerin,

ProzeBbevollmdchtigter:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mindliche Verhandlung am 21. Juli 1976 durch die Richter
Schroder, May wund Geiger-NIi1ietsch
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hudewentz
und Jakubowski

flir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
~Bayerischen Landessozialgerichts vom 18. Februar 1975
wird zurlickgewiesen.

Die aufBlergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
haben sich die Beteiligten nicht zu erstatten.
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Griinde ;

Unter den Beteiligten ist streitig, ob die beklagte Landes-
versicherungsanstalt (LVA) der Kligerin einen ZuschuB zu
ihrem Beitrag zur landwirtschaftlichen Krankenkasse in Hohe
des Betrages zu zahlen hat, den die in § 381 Abs. 4 Reichs-
versicherungsordnung (RVO) bezeichneten Personen erhalten.

Die Kl&gerin ist seit dem 1., Oktober 1972 als landwirtschaft-
liche Unternehmerin nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes iber
die Krankenversicherung der Landwirte (KVLG) vom lo. August
1972 Mitglied der Landwirtschaftlichen Krankenkasse Nieder-
bayern-Oberpfalz. Auf ihren am 2. Oktober 1972 gestellten
Entrag auf Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres
SR (07> verstorbenen Ehemannes gewdhrte ihr
die Beklagte mit Bescheid vom 19. Mdrz 1973 ab 23%. September
1972 Witwenrente. Den von der Klidgerin am 13. QOktober 1972
gestellten Antrag, ihr zu ihrem Beitrag zur landwirtschaft-
lichen Krankenkasse den ZuschuB gemiB § 381 Abs. 4 RVO zu
gewdhren, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 12. Sep-
tember 1973 ab. Fir diesen Anspruch seien die Voraussetzungen
des § 95 KVLG nicht gegeben, weil die Kldgerin nicht bereits
vor dem Inkrafttreten des KVLG -~ am 1. Oktober 1972 -

gegen einen Tréager der Rentenversicherung einen Anspruch

auf den BeitragszuschuB nach § 381 Abs. 4 RVO gehabt habe.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Landshut mit Urteil vom lo. Januar 1974 abgewiesen und die
dagegen eingelegte Berufung hat das Bayerische Landes-
sozialgericht (LSG) mit Urteil vom 18. Februar 1975 zurlick-
gewiesen. Das LSG hat zur Begrindung seiner Entscheidung
ausgefihrt, nach dem Sinn und Zweck des § 95 KVLG kdnne

die Kldgerin einen Beitragszuschufl nur dann erhalten,

wenn sie bereits im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Vorschrift am 1. Oktober 1972 als Rentnerin nach § 165 Abs. 1
Nr. 3 RVO versicherungspflichtig gewesen widre. Das sei aber
"nicht der Fall gewesen, weil diese Versicherungspflicht fiir
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Personen, welche dié Voraussetzungen fiir den Bezug einer Rente
aus der Rentenversicherung erfillen und diese Rente beantragt
haben, nach § 306 Abs. 2 RVO erst mit dem Tage der Stellung

des Rentenantrages entstehe. Den Rentenantrag habe die Klégerin
aber erst am 2. Oktober 1972 gestellt. Auch der Beitragszuschuf$
nach § 381 Abs. 4 RVO kdnne nur vom Zeitpunkt der Rentenantrag-
stellung an gewidhrt werden; das gelte auch dann, wenn die Renten-
gewdhrung rickwirkend ab einem vor der Antragstellung liegenden
Zeitpunkt gewdhrt werde. Die Voraussetzungen fiir den Bezug .
einer Rente aus der Rentenversicherung im Sinne des § 381 Abs. 4
RVO und im Sinne des § 95 KVLG seien erst mit der Stellung des
Rentenantrags erflillt. In diesem Zusammenhang sei es rechts-
unerheblich, daB dem Rentenantrag fiir die Entstehung des Renten-
anspruchs keine materiell-rechtliche Bedeutung zukomme. § 95 KVLG
solle als Ubergangsvorschrift der Wahrhng des Besitzstandes
dienen. Nur wer beim Inkrafttreten des KVLG am 1. Oktober 1972
bereits der Krankenversicherung der Rentner angehtre oder einen
ZuschuB nach § 331 Abs. 4 RVO erhalten habe, solle den Anspruch
auf Beitridge flir die Krankenversicherung nicht verlieren. Deshalb
solle diesen Personen, wenn sie nach § 3 i.V.m. § 2 Abs. 1 Nrn.l
bis 3 KVLG pflichtversichert werden, der Anspruch gegen den

Tréger der Rentenversicherung in der Form eilnes Beitragszuschusses

erhalten bleiben. Da die Kldgerin aber den Rentenantrag erst

am 2. Oktober 1972 gestellt habe, habe sie am 1. Oktober 1972
noch keinen Besitzstand erworben gehabt, den es zu wahren gelte.
Gegen das Urteil hat das LSG die Revision zugelassen.

Die Kl&dgerin hat Revision eingelegt. Sie welist darauf hin, daB
ihr die Witwenrente ab 23. September 1972 bewilligt worden sei.
§ 95 KVLG stelle weder darauf ab, wann die Mitgliedschaft der
von dieser Vorschrift erfaBten Personen in der gesetzlichen

Krankenversicherung der Rentner (KVAR) begonnen habe, noch darauf,

ob diese Personen vor dem 1. Oktober 1972 in der KVAR versichert
waren. Einen ZuschuB zum Krankenversicherungsbeltrag erhalte
vielmehr auf Antrag Jjeder, der beim Inkrafttreten des KVLG als
landwirtscharftlicher Unternehmer oder mitarbeitender Familien-
angehdriger in der Landwirtschaftlichen Krankenversicherung
versicherungspflichtig werde und zugleich eine Rente aus der

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
—— Pfostenlos (mobile AQQ) P GOOSIe play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

S[I9YI() 19P 1T, YONY SIOMUIH]

so8 oyIn ‘Jess §§ {oeu yuequaje(J s[e purs :‘;UHIL[I[UI’,\‘

REANNIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

TR

gesclvlichen Rentenversicherung erhalte oder die Voraussetzungen
fur diesen Rentenbezug e<rfiillt habe. Das letztere sei bei ihr
der Fall gewesen. Es sei zwar richtig, daB flir die Zuschullgewgh-
rung nach § 331 Abs. 4 RVO der Tag des Rentenantrages maBgeblich
sei, weil nach § %06 RVO mit diesem Tag die Mitgliedschaft

in der gesetzlichen KVAR beginne. Da es aber weder nach dem
Wortlaut noch nach dem Sinn der Vorschrift des § 95 KVLG auf

die Mitgliedschaft in der gesetzlichen KVAdR ankomme, sei diese
Rechtsprechung hier ohne Bedeutung. Selbst wenn man aber den Tag
der Rentenantragstellung als mafigeblich ansehen wilirde, sei die
Revision begriindet. Sie habe zwar den Rentenantrag erst am

2., Oktober 1972 gestellt, aber am 3%0. September 1972 - dem
.etzten Tag vor dem Stichtag - sei keine Antragstellung moglich
gewesen, weil dieser Tag ein Scnnabend gewesen sei. Nach § 193
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) trete hier, wo es nach Ansicht

der Verdergerichte darauf ankomme, dafBl der Antrag noch am .
0. September 1972 gestellt wurde, an die Stelle dieses Sonnabends
der ndchste Werktag, also Montag, der 2. Oktober 1972.

Deshalb milsse sie so behandelt werden, als wenn ihr Rentenantrag

\N

der Beklagten noch im September 1972 zugegangen widre., Damit habe
sie aber am 1. Oktober 1972 gemdfB § 306 RVO der gesetzlichen
KVAR angehort.

Die Kldgerin beantragt:

1) Das Urteil des Bayerischen LSG vom 18. Februar 1975,
das Urteil des SG Landshut vom lo. Januar 1974 und
der Bescheid der Beklagten vom 12. September 1972
werden aufgehoben,

2) Die Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin den
ZuschuB nach § 95 KVLG ab Antragstellung zu gewdhren.

3) Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen

Kosten des Verfahrens zu erstatten,

Die Beklagte beantragt,
die Revision der Kldgerin als unbegriindet zurlickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, daB die Kldgerin am 1. Oktober 1972
keinen Anspruch auf Beitragszuschufl gehabt habe, weil eine
Versicherungspflicht nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO erst mit

JLaw — Gesetze und Urteile > ey
Kostenlos ; 0ogle’play A Store
wi | o (mobile App) pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Znypsad HYIN JJ B §§ YorU Juequaje( S[e puls SUN[WWEesS[19}1 () I9P J[I9 ], YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

der Rentenantragstellung ab 2. Oktober 1972 bestanden hidtte,

wenn auch der Anspruch auf Hinterbliebenenrente bereits ab

23. September 1972 gegeben gewesen sei. Die Vorschrift des

§ 193 BGB sei schon deshalb nicht anwendbar, weil fir die Renten-
antragstellung eines Versicherten, die auch flir den Beginn der
Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung mafBgebend
sei, weder eine Frist noch ein Termin bestehe.

IT

Die zuldssige Revision der Kl&gerin ist nicht begriindet. Mit dem
Inkrafttreten des KVLG - am 1, Oktober 1972 - sind Unternehmer
der Landwirtschaft, die eine Rente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung beziehen, nicht mehr in.der KVdR beltragsfrei ver-
sichert bzw. zuschuBberechtigt nach § 381 Abs. 4 RVO; sie
unterliegen nunmehr der Versicherungs- und Beitragspflicht in
der Krankenversicherung der Landwirte. Die damit begriindete
Versicherungspflicht in der Landwirtschaftlichen Krankenver-
sicherung geht der Versicherung in der KVdR vor (§ 3 Nr. 1 KVLG).
Nach der Ubergangsregelung des § 95 KVLG erhdlt aber derjenige
Versicherte einen BeltragszuschuB zur Landwirtschaftlichen
Krankenversicherung, der beim Inkrafttreten des KVLG nach § 2
Abs. 1 Nrn.l bis 3 dieses Gesetzes versicherungspflichtig ge-
worden ist und die Voraussetzungen fir den Bezug einer Rente

aus qer Rentenversicherung der Arbeiter, der Rentenversicherung
der Angestellten oder der knappschaftlichen Rentenversicherung
erfillt. § 95 KVLG dient der Besitzstandswahrung. Wer bereits
beim Inkrafttreten des Gesetzes der KVAR angehSrte oder einen
ZuschuB nach § 381 Abs. 4 RVO erhielt, soll entweder fiir den
Verlust der kostenlosen KVdR entschiddigt werden oder den Anspruch
auf den ZuschuBl nicht verlieren. Als Entsch@digung flir den Ver-
lust der kostenlosen KVdR soll den hiervon betroffenen Ver-
sicherten ebenfalls der ZuschuB nach § 381 Abs. 4 RVO gezahlt
werden (vgl. hierzu auch die Begriindung zu § 79 KVLG in der
BT-Drucksache VI 30l2 S. 38). Die KlHdgerin gehorte am 1. Oktober
1972 weder der KVAR an noch hatte sie einen Anspruch auf den
BeitragszuschuB nach § 381 Abs. 4 RVO. Sie hat den Rentenantrag

m 2. Oktober 1972 gestellt. Nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO
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sind aber nur solche Personen fir den PFall der Krankheit versichert,
welche die Voraussetzungen fir den Bezug einer Rente aus der
Rentenversicherung der Arbeiter oder der Rentenversicherung

der Angestellten erfilillen und diese Rente beantragt haben.

Der Rentenantrag ist also Voraussetzung fiir die Aufnahme in die
KVAR bzw. fir den statt der Versicherung in der KVAR gezahlten
Zuschuf3. Wer aber - wie die Kl&dgerin ~ am 1., Oktober 1972 weder
der KVdR angehdrte noch einen Anspruch auf den Beitragszuschufl
‘nach § 381 Abs. 4 RVO hatte, hatte keinen nach § 95 KVLG in
rorm eines Beitragszuschusses zu wahrenden Besitzstand. Der
Gesetzgeber wollte aber nur den Personenkreis begiinstigen, der
diesen Besitzstand hatte. Er konnte in § 95 KVLG den Anspruch
Ui’ den Beitragszuschul3 nicht auf die Mitglieder der KVdAdR
beschranken, weil er auch solche Personen erfassen wollte,

die die Voraussetzungen zum Bezuge einer Rente erfiillten,

19}1() 19P S[ID [, YONY :SIOMUIE]

dg2r KVAR aber nicht angehdrten und dafiir den Beiltragszuschuf
erhielten. Deshalb stellte er es in § 95 KVLG auf die Erfiillung
der Voraussetzungen fiir den Bezug einer Rente ab (vgl. hierzu

auch Urteil des erkennenden Senats vom 25. Mai 1976 - 5 RJ 8/76 -).
Damit sollte aber nicht ein Personenkreis erfaft werden, der

am 1. Oktober 1972 weder in der KVdR versichert war noch einen
Anspruch auf den BeitragszuschuB nach § 381 Abs. 4 RVO hatte,

weil der daflir erforderliche Rentenantrag noch gar nicht

sunjuuress

gestellt war.
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Der Senat verkennt nicht, daB in der Stichtagsregelung des § 95
KVLG - wie in Jjeder Stichtagsregelung - Hiarten liegen, und es
die Kl&gerin als Hirte empfinden wird, daB sie den BeitragszuschusB
erhalten hdtte, wenn sie den Rentenantrag unmittelbar nach dem
am 23, September 1972 erlittenen Unfallted ihres Ehemannes noch
im Monat September gestellt hitte. Sie kann mit Recht geltend
machen, dafl eine solche schnelle Antragstellung von ihr nach
dem Unfalltod ihres Ehemannes nicht erwartet werden konnte,

Die ven der Kldgerin empfundene Hirte ergibt sich aber aus der
Stichtagsregelung, die die Kldgerin wie eine Witwe stellt,
deren Ehemann erst in den ersten Tagen des Monats Oktober 1972
verstorben ist und die deshalb im September 1972 noch keinen
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Rentenantrag stellen konnte,

Es kann fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
dahingestellt bleiben, ob dann, wenn der Ehemann der Kladgerin
bereits in der KVAR versichert gewesen widre, die Kl&gerin durch
eine entsprechende Anwendung der jetzt in § 175 b i.V.m. § 3lo
Abs. 1 Satz 2 RVO getroffenen Regelung (im September/Oktober 1972
galt eine dhnliche Regelung durch ErlafB des RAM vom 2., November
1943) eine riickwirkende Versicherung in der KVAR ab 24. September
1972 - dem Tage nach dem Tode ihres Ehemannes - ermdglicht werden
konnte, weil der Ehemann der Klidgerin weder in der KVdR ver-
sichert war noch den ZuschuB nach § 381 Abs. 4 RVO erhielt.

Die fir Fristen und Termine geltenden Vorschriften des § 193 BGB
oder des § 64 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kdnnen keine
Anwendung finden, weil es keine Frist fur den von der Klé&gerin
gestellten Witwenrentenantrag gab. Es war fliir diesen Antrag ohne
Bedeutung, daB der 3o. September 1972 auf einen Sonnabend fiel,
auch ohne die genannten Vorschriften konnte der Witwenrenten-
antrag ohne Fristversdumung am 2. Oktober 1972 gestellt werden.

Da das LSG somit mit Recht einen Anspruch der Klédgerin gegen
die Beklagte auf den BeitragszuschuB nach § 95 KVLG verneint hat,
war die Revision der Kldgerin zurlickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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