Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessogialgericht
5/12_RJ 8/68

“orkiindet am
. Febr. 1971

.eg.Hauptsekretir
chriftfihrer

JLaw — Gesetze und Urteile

Im Namen d e s Volken. ..

Urte il

in dem Rechtsstreit
Kldger und Revisionskl&ger,

PrOZeBbe‘VOllm;‘iChtigte: Q@ 90 0 00 9 OO0 OGO @0 OO0 O D06 OO0 OO 6 OO .

g egen

© 0 6 0O 0 00 008 000 HC @ P OO B DO AGCO O e O " O00O0C 0000 G OO0 G O00 0006000

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Februar 19717

durch ) _
Senatsprésident Dr. Dapprich
- Vorgsitzender -,
Bundesrichter Schroder,
Bundesrichter May,
Bundessozialrichter Weinredich und
Bundessozialrichter Zollenkopft

f{ir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des -
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
13. Oktober 1967 aufgehoben. |

Der Rechisstireit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen.,
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob bei der Berechnung
des Altersruhegeldes eine Zeit der Arbeitslosigkeit als
Ausfallgeit zu bericksichtigen ist.

Der Kléger isf am 23. November 1900 geboren. Er war als
Dreher versicherungspflichtig beschaftigt. Wegen einer
Lungentuberkulose war er seit Januar 1943 arbeitsunfdhig.*
krank. Seit April 1944 bezog er Invalidenrente. Diese wurde
ihm spédter mit Wirkung vom 1. Oktober 1949 an entzogen.
Nach seiner Darstellung war er anschlieflend bis zum 7. Mai
1951 arbeitslos und beim Arbeitsamt als Arbeitsuchender .:
gemeldet. Er nahm am 9. Mai 1951 wieder eine Beschiftigung
auf und iibte diese bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres
aus. Mit Bescheid vom 10. Dezember 1965 bewilligte ihm die
Beklagte das Altersruhegeld fiir die Zeit ab 1. November 3- 
1965. Mit der Klage gegen diesen Bescheid begehrte der. o
Kl&ger die Berlicksichtigung der Zeit der Arbe1t51031gkeit
vom 1. Oktober 1949 bis zum 7. Mai 1951 als Ausfallzelt,.
weil sie unmittelbar an die Rentenbezugszeit und diese
wiederum an eine voraufgegangene Krankheit bedingte Arbeitls
unfihigkeit anschlieBe, durch die ein Beschiéftigungsver-
hiltnis unterbrochen worden sei. Das Sozialgericht (SG)

hat die Klage abgewiesen. Die Berufung ist erfolglbs ge—i
blieben. Das Lande83021algerlcht (LSG) hat Zur Begrundungf
seiner Entscheldung ausgefhhrt Voraussetzung fur dle An~v
rechnung elner Ausfallzeit nach § 1259 Abs° 1 Nro 3 der |
Re1chsvers1cherungsordnung (RVO) sei ua, daB d1e Arbe1ts~
losigkeit eine versicherungspflichtige Beschaftigung un}gfw
brochen habe. Dies konne nur dann angenommen werden, wgﬁﬁh
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. sich an die beendete Beschdftigung unmittelbar die Zeit der
Arbeitsldsigkeit angchlieBe. Das sei hier nicht der PFall.
Vor dem 1. Oktober 1949 habe der Kliéger Invalidenrente er-
halten und keine versicherungspflichtige Beschédftigung aus-
gelibt. § 12%9 Abs. 1 Satz 2 RVO lasse erkennen, daB der
Gesetzgeber sich generell bei der Neufassung durch das
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz (RVAndG) mit dem Zu-
sammentreffen verschiedener Ausfallzeiten befaBt und Losun-
gen angestrebt habe, so daB eine Gesetzesliicke nicht vor-
liege, wenn flir aufeinanderfolgende Ausfallzeiten der

Nr. 3 und 6 keine Regelung getroffen sei., Es kOnne auch
‘nicht ibersehen werden, daB die Arbeitslosigkeit nie eine
Ausfallzeit sein k5nﬁe, wenn sie vor der Aufnahme einer
versicherungsbflichtigen Beschédftigung liege. Das Ver-
sicherungsverhdltnis des Kligers sei aber seit 1944 mit

der Gewéhrung der Invalidenrente gleichsam abgeschlossen,
weil der Kléger von diesem Zeitpunkt an versicherungéfrei
gewesen sei und auch keine Moglichkeit gehabt habe, weitere
Beitrége fiir einen "hoherwertigen" Versicherungsfall zu
entrichten.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Kldger die Ver-
letzung des § 1259 Abs. 1 RVO und meint, die Zeit der
Arbeitslosigkeit milsse mit der vorausgegangenen Krankheits-
zeit und der Rentenbezugszeit als eine Einheit angesehen
werden.

Der Kl&dger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Nordrhein-West-
falen vom 13. Oktober 1967 und des Urteils des SG
Duisburg vom 14. November 1966 sowie in Abénderung
des Bescheides vom 10, Dezember 1965 die Beklagte zu
verurteilen, bei der Berechnung des Altersruhegeldes
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als weitere Ausfallzeiten die Zeit der Arbeitslosig-
keit vom 1. Oktober 1949 bis 7. Mai 19561 anzuerkennen,

Die Beklagte beantragt, S T

die Revision zuriickzuweisen,

Sie hdlt das angefodhtene Urteil fiir zutreffend.

II

Die zulidssige Revision des Klidgers ist insocfern begrindet,
als das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechts-
. streit 2zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LS5G

zurlickverwiesen wird.

Das LSG hat keine Feststellungen dariiber getroffen, ob der
Kldger — wie er behauptet - in der Zeit vom 1. Oktober 1949
bis zum 7. Mai 1951 arbeitslos und als Arbeitsuchender beim

Arbeitsamt gemeldet war. Stimmen diese Behauptungen aber und

hat der Kliger dariiber hinaus in dieser Zeit Leistungen der
in § 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO genannten Art bezogen oder aus
den in dieser Vorschrift aufgefilnrten Griinden nicht bezogen,

so ist diese Zeit entgegen der Auffassung des L3G grundsétz-
lich als Ausfallzeit nach § 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO anzuerken-

nen und gemidB § 1258 RVO bei der Ermittlung der Anzahl der

Versicherungsjahre zu berlicksichiigen.

Zwar ist die weitere Voraussetzuhg des § 1259 Abs. 1 Hr. 3
RVO, daB die Arbeitslosigkeit eine versicherungspflichtige
Beschiaftigung unterbrochen haben mufl, dem Wortlaut dieser
Vorschrift nach nicht erfiillt, weil die Arveitslosigkeit
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nicht unmittelbar an ein Beschdftigungsverhdlinis anschlieft,

Der. Kl&4ger war némlich vor der streitigen Zeit der Arbeits-
losigkeit nicht beschédftigt, hatte Invalidenrente a.R. be-
zogen und war unmittelbar vor der Invalidenrentenbezugszeit
arbeitsunféhig krank gewesen., Allerdings lag unmittelbar

vor der Zeit der Arbeitsunfdhigkeit ein Beschadftigungsver-
h#altnis, das durch die Arbeitsunfahigkeit unterbrochen wor-

den ist.

Der Senat ist der Auffassung, daB es in einem solchen Fall,
in dem unmittelbar vor dem stretigen Ausfalltatbestand ein

anderer Ausfalltatbestand oder eine Kette liickenlos anein-

andergereihter Ausfalltatbestdnde, gleich welcher Art, liegt,
fiilr die An3rkennung von Ausfallzeiten der in den Hrn. 1 bis 3

genannten Art genligt, daB unmittelbar vor dem ersten dieser
Ausfalltatbesténde ein Beschidftigungsverhidltnis vorgelegen
hat, das durch diesen unterbrochen worden ist. .

Zweck des § 1259 RVO ist ndmlich, dem Versicherten durch
Zuerkennung einer "Ausfallzeit" einen angemessenen Ausgleich
fir unverschuldeten, auf Arbeitsunfédhigkeit, Krankheit, Ar-
beitslosigkeit etc. beruhenden Beitragsausfall zu gewdhren
und ihn damit vor Nachteilen zu bewahren, die er andernfalls
dadurch erleiden wiirde, dall er durch diese, von ihm nicht

zu vertretenden Umstdnde fir bestimmte Zeiten vom Erwerbs-
leben ausgeschlossen war (BSG SozR RVO § 1259 Nr. 20 Bl. Aa
23 Rlicks). Wie sich schon aus dem Begriff "Ausfallzeit"
ergibt, sollen diejenigen Beitrige ausgeglichen werden, die
wegen eines gesetzlich anerkannten Ausfalltatbestandes "aus-
fallen". Sie kOnnen aber "wegen" eines solchen Ausfalléat-
bestandes nur ausgefallen sein, wenn der Versicherte wih-
rend dieser Zeit versicherungspflichtig beschaftigt gewe-
sen wédre, falls der Ausfalltatbestand nicht eingetreten
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wire (BSG SozR RVO § 1259 Nr. 22). Wdhrend der Gesetzgeber
in § 1259 Abs. 1 Nrn. 5 und 6 ohne weiteres unterstellt,

daB widhrend einer solchen Zeit ein versicherungspflichtiges
Beschédftigungsverhdlinis vorgelegen hétte, der Versicherte
also gearbeitet hdtte und fiir ihn Beitrige entrichtet wor-
den widren, wenn der betreffende Ausfalltatbestand nicht ein-
getreten widre und er in Hr. 4 dies dann unterstellt, wenn
der Versicherte innerhalb einer bestimmten Zeit nach dem
Ende des Ausfalltatbestandes eine versicherungspflichtige
Beschidftigung aufgenommen hat, unterstellt er dies in den
Nrn. 1, 2, 2a und 3 nur dann, wenn der Versicherte uamittel-
bar vor dem Beginn des Ausfalltatbestandes gearbeitet hat
und fir ihn Beitridge entrichtet worden sind, wenn mo.VW. vor-
her ein versicherungspflichtiges Beschéftigungsvérhﬁltnis
vorgelegen und dieses durch den Ausfalltatbestand unter-
brochen worden ist. Da es naturgemiB nicht mdglich ist fest-
zustellen, ob der Versicherte wdhrend der Dauer eines Aus-
falltatbestandes gearbeitet hdtte und fur ihn Beitrige ent-
richtet worden wédren, wenn er nicht krank oder arbeitslos
etc, gewesen widre, stellt es der Gesetzgeber in dieser
letzteren Gruppe von PFédllen verbindlich darauf ab, ob vor
dem Ausfalltatbestand ein versicherungspflichtiges Beschidf-
tigungsverhdltnis vorgelegen hat und unterstellt, daB sich
dieses wdhrend des anschlieflenden Ausfalltatbestandes fort-
gesetzt hitte, wenn dieser nicht eingetreten wédre. Ent-
scheidend ist also, ob der Versicherte vor der streitigen
Ausfallzeit versicherungspflichtig beschdftigt gewesen ist
oder ob dies nicht der Fall gewesen ist. '

Hiervon abweichend kdnnen allerdings in dieser Hinsicht

die vor dem Beginn des streitigen Ausfalltatbestandes liegen

den Arbeitsverh#dltnisse des Versicherten dann nicht mafBi-
gebend sein, wenn sie in einer - verhergehenden - Ausfall-
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zeit liegen. Denn wihrend einer Ausfallzeit kann von diesen
belden Alternativen, daB der Versicherte beschidftigt ist

oder daB er nicht beschéftigt ist, begrifflich nur die eine
dieser Alternativen vorliegen, dafB der Versicherte nicht be-

schaftigt ist. Wirde er nidmlich beschéftigt sein, wiirde kine Avs

zeit-vorliegen konnen. Eine Zeit aber, wdhrend welcher be-
grifflich nur eine dieser beiden mafBgebenden Alternativen denkb:

ist, ist ungeeignet, Leitbild dafiir zu sein, ob der anschlieBen-

de Ausfalltatbestand als Ausfallzeit anzuerkennen ist. In den
Pdllen, in denen der streitigen Ausfallzeit ein anderer Ausfal”
tatbestand oder eine Reihe anderer Ausfalltatbestdnde unmittel-
bar vorangeht, kann es dsher naturgemiB nur darauf ankommen,

ob dem ersten dieser unmittelbar aufeinanderfolgenden Ausfall-
tatbestinde ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhilt-
nis vorhergegangen ist. Ist dies der Fall, so kdnnen alle '
anschliefBlenden Ausfalltatbestiéinde der in § 1259 Abs. 1 Nrn 1
“bis 3 RVO genannten Art agls Ausfallzeiten anerkannt werden,
falls auch deren lbrige Voraussetzungen vorliegen.

Diese Auffassung wird durch § 1259 Abs. 1 Satz 2 RVO idF
durch Art. 1 § 1 Nr. 22 b des Rentenversicherungs-Anderungs-—
gesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965 (BGBl I, 476) bestatigt.
Der Gesetzgeber dieser Vorschrift geht davon aus, daB Aus-
fallzeiten unmittelbar aufeinder folgen kdnnen, daB sie al-
so auch dann anerkannt werden miissen, wenn einer solchen
Ausfallzeit kein versicherungspflichtiges Beschdftigungs-
verh&dltnis unmittelbar vorangegangen ist, obwohl dies nach
dem Wortlaut des § 1259 RVO fiir den betreffenden Ausfall-
tatbestand verlangt wird. Der Gesetzgeber kann, da er in
diesen Fidllen kaum auf das Erfordernis eines vorhergehen-
den Beschiéftigungsverhdltnisses verzichten wollte, nur da-
von ausgegangen sein, dafl in einem solchen Fall das ver-
sicherungspflichtige Beschiéftigungsverhdltnis vor dem ersten
der aufeinanderfolgenden Ausfalltatbestinde vorgelegen haben
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muB. Aus dem Umstand, daB der Gesetzgeber nur fiir die
Fdlle der Nrn. 1, 2a und 3 eine solche Regelung getroffen
hat, kann nicht geschlossen werden, daff bei allen anderen
Ausfalltatbestdnden das Aufeinanderfolgen von Ausfalls
zeiten in diesem Sinne nicht anerkannt werden sollte. Die
Beschrénkung auf die Nrn. 1, 2a und 3 des Satzes 1 er-
kldrt sich lediglich daraus, daB nur in diesen Fdllen
gesetzlich eine mindestens einmonatige Ausfallzelit ver-
langt wird und daher nur fiir diese Fdlle die vom Gesetz-
geber in Satz 2 gewollte Erleichterung erforderlich war,
dafl bei mehreren aufeinanderfolgenden Ausfalltatbestiin-
den insgesamt eine einmonatige Ausfgllzeit geniigen sollte
(Schriftl. Bericht des Ausschusses fiir Sozialpolitik,
BT-Drucks. IV Nr. 3233 S, 5 zu § 1259 RVO).

Das Urteil des 1. Senats des BSG vom 26. Juli 1962 (BSG
SozR RVO § 1259 Nr. 17) stand dieser Entscheidung nicht
entgegen, da - anders als in dem vorliegenden Fall -

in Jenem Fall unmittelbar vor der ersten der gufein-
anderfolgenden Ausfallzeiten kein versicherungspflichtiges
Beschdftigungsverhidltnis vorgelegen hat; die der Invaliden-
rentenbezugszeit vorhergehende Zeit der Arbeitslosigkelt
konnte - abweichend wvon dem vorliegenden Fall - keine
Ausfallzeit sein, weil diese Zelt der Arbeitslosigkeit

vor dem 1. Oktober 1927 lag und sie daher nach der Recht-
sprechung des BSG nicht anerkannt werden kann {vgl. SozR
Nr. 13 zu § 1259 RVO). '

Da der Senat als Revisionsgericht die filr die Anrechnung
der Zeit der Arbeitslosigkeit als Ausfallzeit noch er-
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forderlichen Tatsachenfeststellungen nicht selbst treffen
kann, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilickzu-

verweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten.
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