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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-
liche Verhandlung am 28. Juli 1970 durch

Senatsprisident Dr. Dapprich

‘ -Vorsitzender=.
Bundesrichterin Geyser,

Bundesrichter Schrooder,
Bundessozialrichter, Dr, Eb e r 1 e ﬁnd

Bundessozialrichter Hahner

flir Recht erkahnt:

Auf die Revision des Kldgers werden das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Berlin vom 7. Dezember 1966, das Ur-
teil des Sozialgerichts Berlin vom lo., April 1962 und
der Bescheid der Beklagten vom 4, Juli 1961 aufgchioben,
sowcit sie die Zeit vom 1. November 1961 an betreffen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klidger flur die Zeit
vom 1. November 1961 bis zum %1l. Juli 1965 Rentc wegen
Erwerbsunfidhigkeit unter Anrechnung der flr diesen Zelt-
raum gezahlten BU-Rente zu gewdhren.

Die Belklagte hat dem Klidger die Kosten des Verfahrens
zu crstatten.
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Streitig ist nur noch die GewAhrung der Rente wegen Er-
werbsunféahiglkkelt statt der gewdhrtcen Rente wegen Berufse
unfdhigkelt flir die Zeilt vom 1. November 1961 bis zum

31. Juli 1965, weil der Kldger flir die Zeit ab 1. August
1665 Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. lebensjahres
erhdlt.

Der Kliger ist gelernter Schlosscer. Die Beklagte gewihrte
ihm mit Bescheid vom 4. Juli 196; fiiv die Zecit ab 1. No-
vember 1960 Rente wegen Berufsunfihigkeit. Mit der dagegen
erhobenen Klage begehrte der Kldger Rente wegen Erwerbs-
unfihigkeit. Das Sozialgeric.at (SG) Berlin wies dic Klage
mit Urteil vom lo. April 1962 ab. Auf die dagegen cinge-
legte Berufung inderte das Landessozialgericht (LSG) Ber-
1lin mit Urteil vom 26. Oktober 1862 das Urtceil des SG da-
hin ab, daB dem Kliger ab 1. November 1961 eine Rente we-
gen Erwerbsunféhigkeit zu gewdhren war. Auf die Revision
der Beklagten hob das Bundessozialgericht (BSG) dicses Ur-
teil vom 27. September 1963 auf und wies den Rechtsstreit
zZur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zvu-
ruck, weil der Sachverhalt medizinisch noch nicht aus-
reichend gekldrt sel und das LSG auch Auskiinfte dariiber
hétte einholen milssen, ob Arbeitsplitze, die flir den Kid-
ger geelignet seien, in nennenswerter Anzahl vorhanden sind.
Mit Urteil vom 7. Dezember 1966 hat das LSG Berlin die Be-
rufung des Klidgers gegen das Urtell des SG Berlin vom

lo. April 1962 zuriickgewiesen.

Hinsichtlich seiner Feststellungen zum Leistungsvermogen
des Kligers flir die Zeit ab Juni 1964 beruft sich das LSG
auf Beurteilungen des Facharztes flir inncere Krankheiten
Dr. Eiymmoome—vom 2. Juli und 5. Oktober 1964, Hicernach
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sel der Kldger noch in der Lage gewesen, leichte Minnerar-
beit vorwiegend im Sitzen halbschichtig zu verrichten. Man
konne ihm auch leichte Tétigkeitén flir zwei bis drei Stun-
den im Gehen oder im Stehen zumuten. Das gelte insbesondere
dann, wenn die Arbeit nicht an die Einhaltung von bestimme
ten Arbeitszeiten gebunden sei und der Kliger sich zwischene
durch in Sitzpausen ausruhen kdnne. Da Dr. FE--oowwe---im Juni
1964 eine deutliche Besserung des Allgemeinzustandes fest-
gestcllt habe, kdnne vor diesem Zeitpunkt den Gutachten an-
derer Arzte gefolgt werden, nach denen der Kliger diese Ti-
tigkecliten nur noch weniger als halbschichtig ausfihren kounnte.
Wenn die eingeholten Ausklinfte liber die flir den Klidger geeig-
neten Arbceitspliétze keine Arbeitsplédtze in nennenswerter Zahl
aufzeigten, so reiche das zwar in der Regel‘fﬁr die Annahme
von Berufsunfdhigkeit aus, genilige jedoch nicht fiur die An-
hahme, dald auch eine Erwerbsunfihigkeit vorliege. Das Vor-
licgen von Erwerbsunféhigkeit konne ndmlich schon durch das
Vorhandensein von Gelegenheits- und Saisonarbeiten ausge-
scilossen werden, auf die sich die eingeholten Auskiinfte
nicht bezogen hdtten. Als solche konnten in Gartenbaubetrie=
bel das Radieschenbindeln und -ziehen, das Blindeln von
Petersilie, Dill und Bohnenkraut, das Bewachen von Personeri-
kraftwagen in GrofBgaragen, das Betreuen von Kokszentralheizun=-
gen in.Einfamilienhausern, kleine handwerkliche Aushiifen in
Nachbarschaft, Reklamezettelverteilen, leichte Aushilfsarbei-
ten fir Schlosserbetriebe oder HauSverwaltungen und der-
gleichen mehr angeschen werden. Hiermit konne der Klager

mechyr als nur geringfligige Einkiinfte erziclen.

Gegen diesces Urteil hat der Kldger die vom LSG zugelassene
Revision eingelegt. Er ist - sinngemdB - der Auffassung,

daf er erwerbsunfihig sei, well er auf Gelegenheitsarbei-
ften nicht verwiesen werden kdnne und es flir ihn geelgnebe

Arbeitsplatze nicht gebe.
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Der Klédger beantragt,

das Urtell des Sozlalgerichts Berlin
vom lo. April 1962 und das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 7. De=-
zember 1966 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, ihm flr die Zcit¢ vom 1.
November 1961 bis zum 31. Juli 1965 Rente
wegen Erwerbsunfihigkeit statt wegen Be-
rufsunfiahigkeit zu zahlen,

hilfsweise,
die Sache unter Aufhebung des Urteils des
Landessozialgerichts Berlin vom 7. Dezemper
1966 an das Landessozialgericht zurlickzuver-

welsen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuwciscn.

Sie h&dlt das angefochtene Urteil filir zutreffend.
II

Die zulissige Revision ist begriindet.

Die fir den vorliegenden Fall, in welchem Uber das Vorliegen
von Erwerbsunfidhigkeit zu entscheiden ist, mafligebende Frage,
ob ein Versicherter auf eine Teilzeittdtiglkelt ohne Rick-
sicht darauf verwiesen werden kann, ob und in welchem Um=
fang es fiir die Tdtigkelten, die er noch verrichten kann,
Arbeitspléitze gibt, hat der GroBe Senat des BSG durch Be-
schluf vom 11, Dezember 1969 - GS 2/68 - dahin entschleden,

daB es bei der Anwendung des § 1247 Abs. 2 der Relchsver-

i

W

sicherungsordnung (RVO) erheblich ist, ob Arbeitsplitze, die
der Versicherte mit der ihm verbliebenen Leistungsfiniglkelt
noch ausiliben kann, seien sie frei oder besetzt, vorhanden

sind. Auf solche Arbeitsplédtze kann der Versicherte nur ver-

wiesen werden, wenn ihm der Arbeitsmarkt nichft praktisch
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verschlossen ist, d.h. wenn das Verhdltnis der Zahl der
Interessenten flir Teilzeitarbeiten zu der Zahl der Teil-
zeltarbeitsplédtze unginstiger als loo : 75 ist. Dieser An-
sicht schlieBt sich der erkennende Senat an.

Der GroBe Senat des BSG hat im Abschnitt C V des genannten
Beschlusses vom 11, Dezember 1969 in Verbindung mit Ab=-
schnitt C V des Beschlusses vom gleichen Tage in Sachen
Mogegen LVA Berlin - GS 4/69 ~ Anhaltspunkte dafiir ge-
geben; wann das Arbeitsfeld in der Regel als verschlossen
angeschen werden kann., Das LSG hat, was im Hinblick auf
diesc Grundsiitze von Bedeutung ist, festgestellt, dall der
Kldger vom Zeitpunkt der im Juni 1964 erfolgten Unter-
suchung durch deﬁ Facharzt flr innere XKrankheiten Dr. By
iz n noch leichtc Arbelten im Sitzen in geschlossenen
Raumcn halbschichtig bis unter vollschichtig verrichten .
kann. Da sich das LSG bei der Feststellung des Leistungs-
VQrmbgcns ausdriicklich auf die Beurteilungen durcn Dr. EIT=
________________ ~bezicht, ist davon auszugehen, daB es auch feststellen
wolltc, dafB der Klager Tédtigkeiten, bei denen Lasten geho-
ben oder getragen werden miissen, und Tatigkeiten, die eln
hdufiges Biicken erfordern, nicht ausfiihren kann, und daB
das vom behandelnden Arzt diagnostizicrte beginnende Lun-
genemphysem mit chronischer Bronchitis seine Einsatzfdhig-
keit auf staubfreie Rdume beschrénkt. Aus dem Umstand, daf
Dr, Rz im Juni 1964 eine deutliche Besserung des All-
gemeinzustandes des Klégers festgestellt hatte, hat das

LSG - so sind seine Ausfiihrungen zu verstehen - aus den in
Bezug genommenen Gutachten der vorher gehdrten Arzte ge-
schlossen, dafl der Klidger vor dieser Besserung die genanné
ten Tatigkeiten nur noch tidglich zwei Stunden bis unter
halbschichtig verrichten konnte.

Nach den im Abschnitt V Ziff. 2 des Beschlusses des Grolien
Senats des BSG vom 1l. Dezember 1969 - GS 2/68 ~ entwickel-
teon Grundsidtzen sind médnnliche Teilzeitarbeitskridfte, die

i
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nur noch téglich zwei Stunden bis unter halbschichtig ar-
beiten konnen, grundsdtzlich als erwerbsunfiéhig anzusechen,
es sel denn, daB sie einen Arbeitsplatz nicht nur ver- ﬁ
gonnungsweise innehabey, oder daB ihnen ein Arbeiltsplatz
angeboten wird, gleichgliltig ob sie von diescm Angcbot Ge-
brauch machen. Die Verh#ltnisse auf diesem Tcilzceitarbeits-
markt haben den GrofBlen Senat veranlaBt, diese Tcilzcitar-
beitskrufte grundsidtzlich denjenigen Arbeitskriiften gleich-
zustellen, die nur noch gelegentlich arbeiten kdnnern und
die nach § 1247 Abs. 2 RVO ohne weiteres erwerbsunfinig
sind. Bel beilden Gruppen hingt das Auffinden bzw., das je-
wellige Wiederauffinden eines Arbeltsplatzes menr cder we-
niger vom Zufall ab, so daB in beiden Fdllen nicht von
eincem funktionierenden Arbeitsmarkt gesprochen werden kann.

Dics kann nach den Grundsidtzen des GrolBen Senats in dem
o.a. BeschluB allerdings dann nicht geclten, wenn filir ein=-
zelne Berufe oder Gruppen von Berufen die Arbeitsmarktvere-
hdltnissc eindeutig glinstiger liegen, so daB in dicscn
Fdllen nicht von einem nicht funktionierenden Arbeitsmarkt
gesprochen werden kann. Der Grofle Senat hat aus dicsem
Grunde angenommen, dafBl flr weibliche Teillzceitarbeitskrifte,
die nach ihren beruflichen Fidhigkeiten und nach ihrcm Ge-
sundheitszustand noch sogenannte Dienstleistungsberufe
unter halbschichtig ausliben konnen, der Arbéitsmarkt nicnt
praktisch verschlossen ist, weil die Zahl der Arbeitsuchoein-
den die Zahl der betreffenden Teilzeitarbeltsplédtze Uber-
trifft. Dasselbe mull flr andere Berufe oder Gruppen von
Berufen gelten, bei denen in dhnlicher Weise feststeht,

dafl3 es sich um einen funktionierenden Teilzcitarbeltsmezrkt
handelt.Beci mdnnlichen Teilzeitarbeitskréiiften, dle cdglich
nur noch zwel Stunden bis unter halbschichtig arvelten
konnen, kann dies allerdings nur der Fall sein vel Berufon,
die von dem allgemeinen unterhalbschichtigen Arbeitsfeld
ebenso abgrenzbar sind wie die Gruppe der weiblichen
Dienstleistungsberufe.von dem allgemelnen unterhalbschicin-

tigen weiblichen Teilzeitarbeitsfeld abgrenzbar ist. Das
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ist aber nur bei den Berufen, die die Teilzeitarbeitskraft
erlernt hat (Lehrberufe, anerkannte Anlernberufe oder gleich-
zubewertende Berufec) der Fall, weil es hier - abwecichend von
dem allgemeinen Teillzeitarbeltsfeld - nur auf das Verhdltnis
der Zahl derjenigen Tclilzeitarbeitskridfte ankommt, die beruf-
lich fidhig sind, diesen Beruf,'den sie erlernt haben, auszu-
Uben und auf die Zahl der Tellzeitarbeitspldtze dieses Berufs.
Liegen die Arbeitsmarktverhidltnisse in einem solchen Beruf &dhne
lich wie bel den sogenannten weiblichen Dienstleistungsberufen,
d.h. ilibersteigt die Zahl der Arbeitsuchenden die Zahl der Teil-
zeitarbeitsplidtze in diesem Beruf, sind beide Zahlen gleich
oder hilt sich die Arbeitsloscnquote in diesem Beruf zumindes®
noch in den Grenzen der in modernen Volkswirtschaften angestrco=-
ten Vollbeschédftigung, so mufl von einem funktionierenden Teil-
zoitarbeitsmarkt gesprochen werden, der sich deutlich von den
Verhiiltnissen des allgemeinen Teillzeltarbeitsmarktes der unter-
halbschichtigen Tidtigkeiten abhebt. Auf diese Tdtigkelt kann
der Versicherte dasher mit der Folge verwiesen werden, daBl exn
ausnahmsweise nicht erwerbsunfihig ist. Ermittlungen durch Ein-
holung einer Auskunft bel dem 8rtlich zustidndigen Arveitsamt
bedarf es allerdings nur, wenn der Versicherte’ gesundheitlicn
noch in der Lage ist, in seinem erlernten Beruf tidglich 2 Stune
den bis unterhalbschichtig zu arbeiten und auch nur dann, wenn
deutliche Anhaltspunkte flir die Annahme vorliegen, daBl die /r=
beitsmarktverhidltnisse von denen des allgemeinen unterhalb-
schichtigen Teilzeitarbeitsfeldes abweichen. Da der Klidger ge-
sundheitliich nicht mehr in.der Lage ist, als Schlosser zu ar-
beiten, bedarf es hier einer solchen speziellen Prifung nicnb.
Der Kldger ist vielmehr aus diesem Grund fir die Zeit vom 1.
November 1961 bis Juni 1964 erwerbsunfihig.

Aber auch fiir die Zeit seit Juni 1964 kann der Klidger nicnt
aut dic flir ihn in Betracht kommenden Teilzeittétigkeiten ver-
wiesen werden, weil gegeniiber dem allgemeinen Teilzeitarneits-
markt eine starke Einschrinkung im Sinne des Abschnitts C V 1
des o.a. Beschlusses (GS 2/68) in Verbindung mit Abscnnitt C V
2 b aa) und bb) des Beschlusses vom gleichen Tage in Sacnen

i

JLaw — Gesetze und Urteile. - R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

www.prinz.law

1ZnY2s3a3 HUIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNTUILIESS[Ia)I) JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

XN

Mw-* ./. LVA Berlin - GS 4/69 - besteht. Hicrbei kann da-
hingestellt bleiben, ob die Einschriénkung auf leichte, vor-
wiegend im Sitzen in geschlossenen Rdumen zu verrichtende
Arbeiten, fir sich allein betrachtet, als stark im Sinne
der Entscheidung des Senats vom heutigen Tage in Sachen o
[~ ./, LVA Baden - 5/4 RJ 11/68 - anzuschen ist: jedenfalls
stellt sie zusammen mit den zusatzlicheh Einschrinlungen,
insbesondere mit dem Erfordernis, dall die Arbeitsriiume
staubfrel seiln missen, eine starke Einschrinkung der Er-
werbsfahigkeit des Kldgers im Sinne des o.a. Beschlusses des
GroBen Senats dar. Der Klidger ist daher auch fir die Zeit
scit Juni 1964 bis zum Zeitpunkt des Beginns des Altcrsrube-
geldes cerwerbsunfihig. Daher warcn die angefochtencn Urteile
und der angefochtene Bescheid aufzuheben, soweit sie die

Zeit vom 1, November 1961 an betreffen, und dem Kliéger von
diesem Zeitpunkt an bis zum 31, Juli 1965 die Renfte wegen

Erwerbsunfidhigkelt zuzusprechen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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