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Bundessozialgericht
Az.: 5/12 RJ_48/68

Im Namen d e s Volckes

Ur tedil
in dem Rechitsstreit

Verkiindet
am 25.Febr.1971

Kléger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigtes « o ¢ o« o o o o o o o o

g egen

Beklaéte und Revisjionsklégerin

© pUIS SUN[UWess[19)1) JOp (1], YONY :SIOMUTH

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 25. Februar 1971

durch %
Senatsprésident Dr. Dapprich %v

- Vorsitzender -, %

Bundesrichter Schrogder, Z
Bundesrichter M y o, ’ g
uéd

a
Bundessoziglrichter W e inreich
o]

Bundessozialrichter 2 l1lenkopf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 30. November 1967
aufgehoben. Die Berufung des Klédgers gegen das
Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 31. Mai 1966
wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind dem Kléger auch fur
das Berufungs- und Revisionsverfahren nicht zu

erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob auf die Erwerbsunfihig-
keitsrente des Kl8gers mehrere Zeiten der Arbeitslosigkeit
nach dem zweiten Weltkrieg als Ausfallzeiten im Sinne des

§ 1259 Abs. 1 Ziff. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
anzurechnen sind.

Der 1907 geborene Kléger war in der Zeit vor dem zweiten
Weltkrieg versicherungspflichtig beschéftigt; anschlieflend
war er Soldat und wurde am 7. Juni 1945 aus der Kriegsge-

[12], YONY :STOMUTE]

fangenschaft entlassen. In der folgenden Zeit war er aus-
weislich der von ihm vorgelegten leldekarten vom 19. Januar:
1949 bis zum 8. Mai 1952, vom 4. Februar bis zum 8. Juli 19}
und vom 3. Marz 1955 bis zum 12. Juli 1957 bei dem fir ihn -
zustéandigen Arbeitsamt in Berlin als arbeitslos gemeldet;
er erhielt in diesen Zeitabschnitten Unterstiitzung aus der
offentlichen Flirsorge. Seilt dem 21. Juli 1957 war er als
Tankwart erncecut versicherungspflichtig beschéftigt.

/8 §§ yoeu yuequaje(J S[e purs Sunjuuress, 1
8 §¢ ( puis 3

Auf den Antrag des Klé8gers vom 18. Februar 1965 gewdhrte
ihm die Beklagte mit Bescheid vom 30. September 1965 vom
Antragsmonat an Rente wegen Erwerbsunfiéhigkeit. Beil der
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Rentenberechnung liell sie die nachgewiesenen Zeiten der
Arbeitslosigkeit der Jahre 1949 bis 1957 unberilicksichtigt.
Dagegen richtet sich die Klage, mit welcher der Kléger
zundchst die Neuberechnung seiner Rente unter Anrechnung der
Zeit vom 28. Juli 1945 bis zum 20. Juli 1957 als Ersatzzeit,
hilfsweise als Ausfallzeit, begehrte. Das Sozialgericht

(5G) Berlin hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 31. Mail
1966); das Landessozialgericht (LSG) Berlin hat das Urteil

des 3G aufgehoben und die Beklagte unter Abinderung des ange-
fochtenen Bescheides verurteilt, die Rente des Kligers unter
Berlicksichtigung der Zeiten der Arbeitslosigkeit vom 19.Januar
1949 bis zum 8. Mai 1952, vom 4. Februar bis zum 8. Juli 1954
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und vom 3. Miarz 1955 bis zum 12. Juli 1957 als Ausfall-
zeiten neu zu berechnen; im Ubrigen hat es die Klage ab-
gewiesen (Urteil vom 30. November 1967). Zur Begriindung
hat das LSG ausgefiihrt, es habe sich nicht davon Uberzeu-
gen konnen, daBl der Kldger nach seiner Entlassung aus der
Kriegsgefangenschaft in der Zeit vom 28. Juli 1945 bis
zum 18. Januar 1949 arbeitslos gewesen und entsprechend
bei einer amtlichen Stelle gefilihrt worden sei. Uber diesen
Zeltraum seien amtliche Unterlagen nicht mehr vorhanden;
die vom Klé&ger teigebrachten Erklérungen mehrerer Aus-—
kunftspersonen enthielten ebenfalls keine konkreten
Anhaltspunkte, in welchen VerhZltnissen er in den ersten
dreieinhalb Jahren nach der Entlassung aus der Kriegsge-
fangenschaft gelebt habe. Bel diesem Bewelsergebnis seien
die Voraussetzungen flir die Anrechnung einer Ersatzzeit
nach § 1251 Abs. 1 Ziff. 1 RVO nicht erfiillt, weil der
Kléger nicht im Anschlufl an seine Kriegsgefangenschaft
unverschuldet arbeitslos gewesen sei. Dagegen sei der
Hilfsantrag auf Anrechnung der Arbeitslosigkeit als
ausfallzeit (§ 1259 Abs. 1 Ziff. 3 RVO) insoweit be-
grundet, als es sich um die urkundlich belegten Zeiten
nach dem 19. Januar 1¢49 handele. Problematisch sei in-
sowelt nur, ob die 1949 eingetretene Arbeitslosigkeit das
letzte versicherungspflichtige Beschadftigungsverhidltnis
unterbrochen habe. Da jedoch der Klidger bis zum zweiten
Weltkrieg versicherungspflichtig beschédftigt gewesen sei,
anschlieBend Kriegsdienst geleistet habe und in der Zeit
danach bis 1949 zwar nicht nachgewiesenermafBlen, aber doch
moglicherweise arbeitslos gewesen sei, forderten Sinn

und Zweck des Gesetzes, ihm die Zeiten der Arbeitslosig-
keit anzurechnen, in denen er beim Arbeitsamt gemeldet
gewesen sei. Das gelte fiir alle seit 1949 urkundlich be~
legten Zeiten der Arbeitslosigkeit, obwohl auch sie nicht
liickenlos aneinander anschldssen und die Ursache der
Unterbrechung nicht feststellbar sei. Da der Kldger die
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~Zeit zwischen seinem Eintritt in die gesetzliche Rentenver-
sicherung und dem Versicherungsfall liber die HZ1lfte mit
Pflichtbeitridgen belegt habe, seien auch die Voraussetzun-
gen des § 1259 Abs. % RVO erfiillt, so daB der Hilfsantrag
- Jedenfalls zum Teil - Erfolg habe.

Die Beklagte hat gegen dieses Urieil die vom LSG zuge-
lassene Revision eingelegt. Sie riigt eine fehlerhafte
Rechtsanwendung des § 1259 Abs. 1 Ziff. 3 RVO durch das
Berufungsgericht und meint, das LSG habe insbesondere das

H
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Tatbhestandsmerkmal der Unterbrechung eines versicherungs-:
pflichtigen Beschaftigungsverhéltnisses durch Arbeits-
losigkeit entgegen der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts (BSG) ausgelegt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 30. November 1967
aufzuheben und die Berufung des Klédgers gegen
das Urteil des Sozialgerichits Berlin vom

31, Mail 1966 zurilickzuweisen.

Der Xlédger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen,
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Er h&lt das angefochtene Berufungsurteil fir zutreffend.
II

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Ziff. 1, 164 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-); sie ist auch begrindet.

Da nur die Beklagte gegen das Urteil des LSG Revision
| eingelegt hat, ist die angefochtene Entscheidung insoweit
rechitskriftic geworden, als sie zu Lasten des Xligers exr-
gangen ist, d.h. soweit die Klage abgewiesen worden ist.
Gegenstand des Revisionsverfahrens ist somit nur noch die
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Frage, ob die Beklagte zu Recht dazu verurteilt worden
ist, die vom Kl&ger nachgewiesene Zeit der Arbeitslosig-
keit in den Jahren 1949 bis 1957 als Ausfallzeit bei

der Berechnung der Erwerbsunfiéhigkeitsrente zu berilck-
sichtigen. Das 1st jedoch nicht der PFall.

GemdB § 1259 Abs. 1 Ziff. 3 RVO gehoren zu den nach

§ 1258 RVO zu berilicksichtigenden Ausfallzeiten solche
Zeiten, in denen eine versicherungspflichtige Beschafti-
gung oder Tatigkeit durch eine mindestens einen Kalender-
monat andauernde Arbeitslosigkeit unterbrochen worden
ist, wenn der bel einem deutschen Arbeitsamt als Arbeit-
suchender gemeldete Arbeitslose bestimmte Leistungen

- wozu u.a. die Unterstutzung aus der O0ffentlichen
Flirsorge gehdrt - bezogen hat. Der Klidger hat die im
letzten Halbsatz genannten Voraussetzungen dieser Vor-
schrift flir die im Revisionsverfahren noch streitige

Zeit nach den fir den Senat bindenden Feststellungen

des LSG erfillt. Da auch die Anrechnungsvoraussetzungen
des § 1259 Abs. 3 RVO vorliegen, héngt die vom Kléger
begehrte Berlicksichtigung seiner nachgewiesenen Arbeits-
Josigkeit als Ausfallzcit entscheidend davon ab, ob die
im Januar 1949 beginnende Zeit das letzte vor dem zweiten
Weltkrieg endende versicherungspflichtige Beschédftigungs-
verh&dltnis "unterbrochen" hat. Das LSG hat diese Frage
mit der Erwidgung bejaht, ein Versicherter diirfe grund-
sdtzlich in Zeiten, in denen er aus den in § 1259 Abs. 1
RVO genannten Griinden an einer Beitragsleistung zur Ren-
tenversicherung gehindert sei, keine Nachteile erleiden;
das Tatbestandsmerkmal "unterbrochen" miisse daher weit
ausgelegt werden. Diese Auslegung steht indessen nicht

im Einklang mit Wortlaut sowie Sinn und Zweck des Gesetzes.

Der Senat hat zum Begriff der "Unterbrechung" i.35. des
§ 1259 Abs. 1 Ziff. 3 RVO bereits ausfiihrlich in seinemn
Urteil vom 30. Januar 1969 - 5 RKn 133/65 (BSG 29, 120,
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122) - Stellung genommen. Er hat dazu ausgefithrt, daB nicht
jede mit Arbeitslosmeldung und Leistungsbezug verbundene
Arbeitslosigkeit als Ausfallzelt zu beriicksichtigen sei,
wenn ihr irgendwann friiher einmal eine rentenvefsicherungd—
pflichtige Beschaftigung vorausgegangen ist. Wenn in § 1259
RVO Beitragsausfidlle, die auf dem privaten Schicksal des
einzelnen Versicherten beruhten, in der Rentenversicherung
honoriert werden sollten, so misse die Annahme hinreichend
sicher begriindet sein, daf ohne den Ausfalltatbestand in

dem betreffenden Zeitraum auch wirklich Beitrége geleistet

H

Sromurt

worden wédren; das aber setze einen engen Zusammenhang
zwischen Ausfallzeit und versicherungspflichtiger Besch#fti-
gung voraus. Eine versicherungspfiichtige Beschaftigung se%
daher durch Arbeitslosigkeit grundsétzlich nur dann "untcr;
brochen", wenn sich diese ihr unmittelbar anschliefle (ebenso
BSG 16, 120, 121; 21, 21; 31, 11, 12). An dieser Auffassung,
die auch das Schrifttum vertritt, h#lt der Senat fest (vgli
Brackmann, Handb. der SozVers, 1. - 7. Aufl., Bd. III

S. 700 @ III und IV; Elsholz/Theile, Die gesetzl. Renten-
vers., § 1259 Anm. 2 b, aa; Hanow/Lehmann/Bogs, Rentenvers
der Arbeiter, 5. Aufl., § 1259 Anm. 42; Hoernigk/Jorks,
Rentenversicherung, § 1259 Anm. 6; Koch/Hartmann/v.Altrock/
Purst, AVG, 2. und 3. Aufl., § 36 Anm. B IV 3; Mitteilunge?
der LVA Rheinprovinz 1970, 314, 315; Rybakowski in Mitt. dér
LVA Berlin 1969, 241, 242, 245; Verb.Komm. zur RVO, 6. Auffoy
Bd. I § 1259 Anm. 9). Ausnahmen von dem Grundsatz des un-

me“u

:;ql h}p;g §§ yofu yuequaje( s[e

g

N

mittelbaren Anschlusses eines Ausfallzeittatbestandes an
eine versicherungspflichtige Beschéaftigung sind nur in
besonders gelagerten Fillen zugelassen worden. So wird ein
direkter Anschlull dann nicht verlangt, wenn mehrere Ausfall-
zeiten unmittelbar aufeinanderfolgen (vgl. dazu BSG 29, 122,
123 sowie Urt. des erkennenden Senats vom 25.2.1971 — 5/12
RJ 8/68). Eine zeitliche Liicke zwischen einer versicherungs-
pflichtigen Besch&ftigung und einer Ausfallzeit ist auch
dann als unsch&dlich angesehen worden, wenn mit dem Ende der
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Beschiéftigung Arbeitslosigkeit eingetreten ist, die
Meldung beim Arbeitsamt und der Leistungsbezug aber erst
spéter erfolgt sind. In diesen Fdllen, in denen ein un-
mittelbarer zeitlicher Zusammenhang zwischen Beschéfti-
gung und Arbeitslosigkelt besteht, schadet es nichts,
daBl sich der Arbeitslose erst spiter beim Arbeitsamt
gemeldet nat; die vor der Arbeitslosmeldung liegende
Zeit kann dann zwar nicht als Ausfallzeit angerechnet
werden, sie Uberbriickt aber dennoch die insoweit be-
stehende Liicke (vgl. dazu BSG 21, 23; 29, 12%). Diesen
Ausnazhmefillen, in denen eine vollige "Nahtlosigkeit"
zwischen dem Ende der versicherungspflichtigen Beschiaf-
tigung und dem Beginn der anrechenbaren Ausfallzeit

aus besonderen Grinden nicht besteht, ist indessen
gemeinsam, dal die bestehende zeitliche Llicke zwischen
dem Ende der Beschidftigungs- und dem Beginn der strei-
tigen Ausfallzeit durch eine andere Ausfallzeit oder
zumindest durch einen Ausfalltatbestand, der lediglich
aus besonderen Grinden nicht zur Anrechnung einer Aus-—
Tallzeit filhren kann, Uberbrickt wird.

Angesichts dieser Rechtslage konnte dem KléEger keine

der seit 1949 nachgewiesenen Zeiten der Arbeitslosig-
keit als Ausfallzeit rentensteigernd angerechnet werden.
Es fehlt an dem dafiir malgeblichen Tatbestandsmerkmal
der Unterbrechung eines versicherungspflichtigen Be-
schiaftigungsverhédltnisses. Es konnte nicht festgestellt
werden, daB der Klédger unmittelbar vor Beginn der im
Januar 1949 einsetzenden ersten streitigen Zeit der
Arbeitslosigkeit versicherungspflichtig beschaftigt
gewesen ist. Sein letztes festgestelltes Beschiédftigungs-
verhdltnis vor dieser Zeit endete vielmehr vor Ausbruch
des zweiten Weltkrieges und lag damit etwa 10 Jahre
zurliick. Ein Uberbriickungstatbestand fiir diese zeitliche
Licke 1st nicht ersichtlich. Nach den Feststellungen des
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LSG ist es ungeklédrt geblieben, was der Xl&dger nach seiner
Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft in den Jahren 1945
bis 1949 getan hat; es war insbesondere nicht nachweisbar,
daB er in dieser Zeit - wie er behauptet hat - berecits
arbeitslos und beim Arbeitsamt gemeldet gewesen ist. Die
Unaufkléarbarkeit von Tatsachen, aus denen Jjemand flr sich
Rechte herleiten will, geht aber zu séinen Lasten (Grund-
satz der objektiven Beweislast, vgl. BSG 6, 70, 72 £,
sténd. Rechtspr.). Wenn somit das LSG die Zeit nach der

A9, YoNY :SIDMUTH

Entlassung des Kl8gers aus der Kriegsgefangenschaft wegen
eines fehlenden Nachweises der Arbeitslosigkeit bis 1949

1N Iap

S

bereits nicht als Ersatzzeit anrechnen konnte, so scheitert

S

aus den gleichen Grinden die Berlicksichtigung der nachge-
wiesenen Arbeitslosigkeit als Ausfallzeit. Das gilt aber

[e purs Sunpurure

nicht nur filir diese erste nachweisbare Zeit der Arbeits-

1e(T S

losigkeit vom 19. Januar 1949 bis zum 8. Mai 1952, sonder@;

q

g)|Ul

auch fiir die weiteren Zeiten der Arbeitslosigkeit, die das
LSG als anrechenbare Ausfagllzeiten angesehen hat. Es ist
nicht feststellbar, dafl der Klidger vor diesen weiteren
Zeiten in einem Beschéftigungsverhdltnis gestanden hat.

Selbst wenn die entsprechenden Zwischenzeiten als iber-

1200533 HYIN T BLY §S Yot

briickt in dem obigen Sinne anerkannt werden kdnnten, wiirde
einer Anrechnung der weiteren Zeiten der Arbeitslosigkeit
als Ausfallzeiten auch hier letztlich entgegenstehen, daf
unmittelbar vor dem Beginn der ersten Zeit der Arbeitslosig-
keit kein Beschédftigungsverh&ltnis nachweisbar ist.

Da die Voraussetzungen des § 1259 Abs. 1 Ziff. 3 RVO fiir
die noch streitige Zeit nicht erfiillt sind, konnte das der
Klage insoweit stattgebende Urteil des LSG nicht bestehen
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bleiben. Auf die Revision der Beklagten war daher
- wie geschehen - zu entscheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 1
SGG) -

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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