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Bundessozialgericht
5/12 RJ 36/67

Im Namen des Volkes

Ur t e il

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
10. Dezember 1970

Kldager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigte: . ¢ o o o o o o o o o o ,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

- Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung am 10. Dezember 1970 durch

Sénatsprésident Dr. Dapprich
- - Vorsitzender - ,

Bundesrichter Schroder,
Bundesrichter May,
Bundessozialrichter M e y e r | und
Bundessozialrichter S c h reiber |

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beigeladenen werden das Urteil des
Sozialgerichts Bayreuth vom 15. Marz 1963 und das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. November 19¢6
aufgehoben.

Der Bescheid der Beklagten vom 8. Miarz 1962 wird dabin ge-
gndert, dall die Versichertenrente des Kladgers mindectens
in Hohe der im Bescheid der Beilgeladenen vom 18. Juli 1958
bindend festgestellten Hohe zu gewdhren ist.

Der Bescheild der Beigeladenen vom 8. Juli 1958 wird
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen Kosten
des Verfahrens zu erstatten.

Der Kldger stellte im Jahre 1950 einen Renteﬁantrag bei der
beigeladenen Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte
(Beigeladene). Diese gab den Antrag an die nach ihrer An-
sicht zustdndige Suddeutsche Knappschaft weiter und bat,
bel einer Bescheilderteilung folgenden Zusatz 1n den Be-
scheld aufzunehmen:

"Die Rente ist zunidchst aus den bisher nach-

gewiesenen Beitrigen berechnet worden, da die

angeforderten ausldndischen Versicherungsunter-

lagen noch nicht vorliegen'".

Mit Bescheid vom 4. April 1957 erteilte die Suddeutsche
Knappschaft einen Bescheid mit dem erbetenen Zusatz und ge-

wdhrte dem Kldger ab 1%. Miarz 1956 die Knappschaftsvolliente.
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Nach der Bescheiderteilung kamen bei der Siddeutschen
Knappschaft Zweifel an ihrer Zustandigkeit auf, weil fiir
den Klager auch Beitrige zur tschechoslowakischen Mehr-
und Zusatzversicherung entrichtet worden seien; sie gab
daher die Rentensache an die Ruhrknappschaft ab. Diese
gab die Angelegenheit an die nach ihrer Ansicht zustandi-
ge beklagte Landesversicherungsanstalt Oberfranken und
Mittelfranken weiter, weil die Wsrtezeit von 60 Kalender-
monaten flir die Bergmannsrente nicht erfiillt und die
letzten Beitrdge zur Invalidenversicherung entrichtet
worden seien. Die Beklagte meinte, nach dem Wander-
versicherungsabkommen vom 17. Juni 1944 sei die Bei-
geladene fiir die Weiterbearbeitung der Rentenangelegen-
heit zustandig, weil der Versicherungsfall im September
1955 eingetreten und der Klidger mehr als 60 Beitrage zur
Angestelltenversicherung nachgewiesen habe. '

Dic Beigeladene erkannte mit Bescheid vom 18. Juli 1958 .,
den -mspruch des Kldgers auf Versichertenrente nach

§ 2% dés Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) an und
stellte die Rente nach Art. 2 § 42 des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) in Verbindung
mit den Vorschriften des Fremdrenten- und Auslandsrenten-
gesetzes (FAG) vom 7. August 1953 fiir die Zeit ab Septem-
ber 1958 auf DM 356,30 monatlich fest. In den Bescheid
wurde folgender Zusatz aufgenommen:

"Die ausldndischen Versicherungsunterlagen liegen
nicht vor. Aufgrund der bisher beigebrachten Belege
gewahren wir Ihnen fiir die Zeit vom 1. Mai 1945 bis
15. August 1946 die Steigerungsbetrdge nach den in
der Ersten Durchfiihrungsverordnung zum FAG vor-
geschriebenen Tabellen-Jahresentgelten. Wir behalten
uns vor, die Leistung nach Eingang der fehlenden Ver-
sicherungsunterlagen neu festzustellen".
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Aus den der Beigeladenen im Oktober 1958 zugegangencen Ver-
sicherungsunterlagen ergab sich, daB flir den Kliager 14 Mo-
natsbeltriage zur knappschaftlichen Versicherung entrichtet
worden waren. Die Beigeladene stellte nunmehr fest, dal
bis zum 31. Dezember 1956 die Slddeutsche Knappschaft filir
die Rentengewdhrung zustidndig gewesen sei und ab 1. Jsnusr
1957 nach Art. 2 § 26 des Knappschaftsversicherungs-lieu-
regelungsgesetzes (KnVNG) i.V.m. § 102 Abs. 1 des Keiche-
knappschaftsgesetzes (RKG) hierfiir die Beklagte zustindig
ist. Sie ﬁbefsandte daher mit Schreiben vom 14. Januar 1959
die Rentenakten der Beklagten zur Veiterzahlung der Ver-

sichertenrente.

Mit Schreiben vom 4. Maili 1961 teilte die Beklagte den Kl#éger
mit, sie sei flir die Weiterzahlung der Rente zustiéndig.

Fine endgiltige Umstellung der Rente sei noch nicht moglich,
well noch Erhebungen bei der Sliddeutschen Knappschaft not-
wendig seien. Um etwaige Uberzahlungen der Rente auszu-
schliefBlen, werde vorerst ab 1. Juni 1961 die Rente in Hohe
von DM 266,-- monatlich gezahlt. 1!Mit Bescheid vom 8. Harz
1962 setzte die Beklagte die umgestellte . des Klidgers
unter Berlicksichtigung der Umstellungsvorschriften des
KnVNG neu fest. Da gem. Art. 2 § 2% Abs. 2 Satz 1 und 2
KnVNG die Umstellung der Altrenten mit knappschaftlichen
Versicherungszeiten - im Gegensatz zu der Umstellung nach
Tabellenverten in der Rentenversicherung der Arbeiter und
der Angestellten - eine vollige Neuberechnung der Renten
nach den Vorschriften des Art. 2 88 24 ff KnVNG erforder-
lich machte, ergab sich fiir die Zeit vom Januar 1957 bis
zum 31. Marz 1962 eine Uberzahlung von DM 7.489,50 und

vom 1. April 1962 ab nur ein monatlicher Rentenanspruch

in HoShe von DM 278,90. Den iliberzahlten Betrag forderte

die Beklagte gem. Art. 2 § 29 KnVNG nicht zurlick.

Gegen die neue Rentenfestsetzung erhob der Klidger Klege vor
dem Sozialgericht (SG) Bayreuth; er begchrte die Rerte 1n
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Hohe der von der Beigeladenen festgestellten Hohe.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 15. Mirz 1963 ab-
gewiesen. Bei einem Ubergang der Rentenzahlung an
‘einen anderen Versicherungstriger sei dieser nicht an
den bisherigen Rentenzahlbetrag gebunden, sondern konne
eine Neufeststellung auf einen niedrigeren Rentenbetrag
vornehmen. Da die Beklagte an dem Bescheid der Bel-
geladenen vom 18. Juli 1958 nicht beteiligt sel, sei
sie an diesen auch nicht nach § 77 Abs. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) gebunden. '

Auf die Berufung des Kldgers hat das Bayerische Landes-
sozialgericht (LSG) mit Urteil vom 8. November 1966 das
Urteil des SG und den Bescheid der Beklagten vom 8. ldrz
1962 aufgehoben und, dem Antrag des Klagers entsprechend,
die Beigeladene fiir verpflichtet erkldrt, dem Klager die
mit Bescheid vom 18. Juli 1958 festgestellte Versicher-
tenrente zu zahlen. Die Beklagte hdtte den Bescheid vom
8. liirz 1962 nicht mehr erlassen diirfen. Sie sei zwar
nach Art. 2 § 26 KnVNG i.V.m. § 102 RKG fiir die Zeit ab
1. Januar 1957 fiir die Feststellung und Zahlung der Rente
zustindig, einer nochmaligen Entscheidung iber den Renten-
anspruch des Klagers habe aber der Bescheid der Bel-
geladenen vom 18. Juli 1958, der nicht etwa nichtig sei,
entgegengestanden. Dieser Bescheid sei zumindest zwi-
schen der Beigeladenen und dem Kliger nach § 77 SGG
bindend geworden. Daher bleibe die Beigeladene ent-
gegen der gesetzlichen Regelung auch weiterhin fiir die
Zahlung der Versichertenrente des Kldgers zustidndig.
Gegen das Urteil hat das LSG die Revision zugelassen.

Die Beigeladene hat Revision eingelegt. Der Bescheid vom
18. Juli 1958 sei von ihr - der Beigeladenen - als unzu-
standigem Versicherungstriger erlassen worden, wie auch

das LSG erkannt habe. Dieser Bescheid miisse deshalb auf-
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gehoben werden. Die gesetzliche Zustdndigkeit der Be-
klagten habe durch diesen Bescheid nicht beseitigt werden
konnen. Es treffe zwar zu, daB dieser Bescheid nach § 77
SGG bindend geworden sei, das LSG verkenne aber die Trag-
weite der Bindungswirkung des § 77 SGG, wenn es meine, durch
den Bescheid habe sie - die Beigeladene - auch ihre Zu-
stdndigkeit in bindender Wirkung anerkannt. Die gecetz-
liche Zustdndigkeit derBeklagten werde von dem ergangenen
Bescheid nicht beriihrt und die Beklagte habe die von ihr

- als unzustidndigem Versicherungstrager - festgesetzte Rente
in voller HChe zu Ubernehmen. Nach Eingang der tschecho-
slowakischen Versicherungsunterlagen konne die Beklagte
lediglich eine Neufeststellung der Rente nach § 1744 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) vornehmen, wenn die Voraus-
setzungen dafilir gegeben selen. | '

Die Beigeladene beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 8. November 1966 aufzuheben und die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Bayreuth insoweit zurlickzuweisen, als ihre Zu-~
standigkeit fir die Weiterzahlung der mit Bescheid
vom 18. Juli 1958 festgestellten Rente des Klagers
geltend gemacht worden ist. Aullerdem beantragt
sie, ihren Bescheid vom 18. Juli 1958 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Beigeladenen gegen das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. Noveii-
ber 1966 zurickzuwelsen.

Nach ihrer Ansicht verbieten es die Rechtssicherheit und

der Vertrauensschutz, eine nachtrigliche Anderung des Ver-
waltungsakts hinsichtlich des Leistungspflichtigen vorzu-
nehmen. Die Bindungswirkung erfasse den erlassenen Bescheild
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in seiner Gesamthelt, also nicht nur den Zahlbetrag
sondern auch die Zustindigkeit desjenigen zur Leistung,
der sich zur Leistung verpflichtet habe. Auch hinsicht-
lich des letzteren kOnne die Bindungswirkung nur im
Rahmen der §§ 1300 und 1744 RVO beseitigt werden, deren.
Voraussetzungen hier aber nicht erfillt seien. Der
Rechtssicherheit und dem Vertrauensschutz gebihre der
Vorrang vor einer gesetzlichen Zustédndigkeitsregelung,
zumal die letztere vor ErlalB des Verwaltungsakts zu
beachten sei, Rechtssicherheit und Vertrauensschutz aber
erst nach Erlall des Verwaltungsakts zur Wirkung kommen
millten. Der Versicherte habe ein Recht darauf zu wissen,
von welchem Versicherungstriger ihm die begehrte Leistung
zuflielle und gegen wen er gegebenenfalls klagen und voll-
strecken koénne. Die Auffassung, daB der zustidndige Ver-
sicherungstrager nach ErlaB des Verwaltungsakts in die
Rechtsposition des unzustidndigen Versicherungstragers
einzutreten und die irrtimlicherweise festgesetze Zan-
lungsverpflichtung zu ibernehmen habe, sei nicht haltoar.
Grundsdtzlich habe Jjeder Versicherungstriger fiir die von
ibm veruisachten Fehler einzustehen und kOnne sie nicht
auf einen anderen Versicherungstrédger abwidlzen.

Der Kldger hat keinen Antrag gestellt. Er hat der Ansicht,

daB3 die Beklagte als zustdndiger Versicherungstrizger die
Zahlung der Rente vorzunehmen hat, nicht widersprochen.
Allerdings konne die Beklagte nicht die von der Bei-
geladenen festgesetzte RentenhdShe zuungunsten des Klzgers
verandern. Sie sei vielmehr verpflichtet, von der im
Bescheid vom 18. Juli 1958 festgestellten Rentenhdhe
auszugehen und alle zwischenzeitlich ergangenen Renten-
anpassungen zu beachten.
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Die zuldssige Revision der Beigeladenen ist begriindet.
Die Urteile der Vorinstanzen und der Bescheid der Bei-
geladenen vom 18, Juli 1958 muBten aufgehoben und der an-
gefochtene Bescheid der Beklagten dshin gesndert werden,
daB die Versichertenrente des Kldgers mindestens in ldhe
der in dem Bescheid der Beigeladenen vom 18. Juli 1958
bindend festgestellten Hohe zu gewshren ist; im Ubrigen
muBte die Klage abgewiesen werden. |

Mit Recht gehen die Beteiligten und die Vorinstanzen davon
aus, dafl nach der gesetzlichen Regelung (Art. 2 § 26 Abs. 1
KnVNG i.V.m. § 102 Abs. 1 RKG = § 311 Abs. 1 RVO) die Be-
klagte fir die Feststellung und Zahlung der Versicherten-
rente des Klagers zustdndig ist, well zuletzt Beitrage zur
Rentenversicherung der Arbeiter entrichtet wurden und die
Voraussetzungen des § 102 Abs. 2 RKG nicht erfiillt sind.
An der gesctzlichen Zustidndigkeit hat sich auch nichts da-
durch gedndert, dall die Beigeladene irrtiimlich im Bescheid
vom 18. Juli 1958 ihre Zustindigkeit anerkannt und die Ver-
sichertenrente nach Art. 2 § 42 AnVNG 1i.V.m. den Vorschrif-
ten des FAG festgesetzt hat. Dieser Bescheid ist allerdings
nicht wegen der irrtimlich angenommenen Zustdndigkeit nich-
tig. Nichtigkeit konnte nur bei einer absoluten sachlichen
Unzustandigkeit der Beigeladenen vorliegen. Eine solche ist®
aber nicht gegeben, wenn im Rahmen der Wanderversicherung
zundchst der Triger eines anderen Versicherungszweiges, zu
dem ebenfalls Beitrdge entrichtet worden sind, einen Be-
scheid erlaBt. Damit ist der an sich nicht zustdndige Ver-
sicherungstrédger nicht auf einem Gebiet tdtig geworden, das
ofrfensichtlich guBerhalb seiner Kompetenz liegt.
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Wie das Bundessozialgericht (BSG) bereits mehrfach ent-
schieden hat (vgl. Urteil des 4. Senats in SozR Nr. 7

zu § 1311 RVO und Urteil vom 11. Dezember 1968 - 1/12 RJ
470/67), kann die gesetzlich festgelegte Zustédndigkeit
nicht durch das Verwaltungshandeln eines Versicherungs-
triagers gedndert werden. Das 1st weder durch eine Ver—
einbarung der Versicherungstrager untereinsnder noch durch
einseitiges Handeln eines nicht zustdndigen Versicherungs-
tfégers moglich. Lediglich dem Bundesminister fiir Arbelt
hat das Gesetz das Recht eingerdumt, durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates die Zustdndigkeit ab-
weilchend von der gesetzlichen Festlegung zu regeln (§ 102
Abs. 3% RKG). Eine solche Rechtsverordnung ist aber nicht
ergengen.  Im vorliegenden Fall hat die Beklagte die Ver-
plflichtung zur Zahlung der Versichertenrente zudem mit
Schrelben vom 4. Mai 1961 und mit der Erteilung des Bescnelds
vonr 8. lMarz 1962 in einer sie bindenden Veise lUbernommen.

§ 160 Abs. 1 Nr. 1 3GG 1laBt eine Wiederaufnahme des Ver-—
fahrens zu, wenn mehrere Versicherungstriager denselben fn-
spruch endgiiltig anerkannt haben. Liese Vorschrift er-
moglicht also eine Durchbrechung der Bindungswirkung des

§ 77 SGG. Umstinde, die einen Wiederaufnahmegrund ab- |
geben wurden, konnen auch noch im Revisionsverfahren be-
rucksichtigt werden. Das gilt nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts (Urteil vom 29. Miarz 1944 in "Deutscnes
Recht 1944, 498") und des BSG (BSG 18, 186 f) sogar fir
den hier nicht vorliegenden Fall neuen tatsidchlichen Yor-
bringens, das einen Wiederaufnahmegrund abgeben wiirde.

Es liegt im Sinne einer verniinftigen ProzeBldkonomie,
Wiederaufnahmegriinde noch in einem anh@ngigen Rechtsstreit
zu erledigen, anstatt die Beteiligten damit auf ein nach
rechtskrdftigem AbschluB des anhdngigen Rechtsstreits ein-
zuleitendes Wiederaufnshmeverfahren zu verveisen. Aller-
dings kann das Revisionsgericht selbst in derartigen Fiallen
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nur abschlieBend entscheiden, wenn hierzu keine neuen
Tatsachenfeststellungen mehr erforderlich sind, die von
einer Wiederaufnahme Betroffenen am Verfahren beteiiigt sind
und ein entsprechender Antrag gestellt wird. Diese Voraus-
setzungen sind erflillt, so daR der erkennende Senat den
Bescheid der Beigeladenen vom 18. Juli 1958 aufheben konnte.

Komplikationen ergeben sich im vorliegenden F¥all dadurch,
dall die Beigeladene die Rente nach den Umstellungsvor-
schriften des AnVNG (Art. 2 § 42 AnVNG) umgestellt hat, ob-
wohl sie hatte erkennen mliissen, dall die Umstellung wegen
der zur knappschaftlichen Rentenversicherung angegebenen
Beitrdge nach den Umstellungsvorschriften des KnVNG (4rt. 2
§ 23 Abs. 2 KnVNG) hitte erfolgen miissen. Dadurch ist die
Rente des Kldgers zu hoch festgestellt worden. Die Bei-
geladene hat zwar ihren Bescheid vom 18. Juli 1958 mit
elnem Vorbehalt versehen, jedoch bezieht sich dieser Vor-
behalt nur auf die fir die Zeit vom 1. Mai 1945 bis zum

15. August 1946 gewshrten Steigerungsbetrdge. Der Vorbehalt
kann also nicht eine Neufeststellung der Rente des Kligers
nach anderen Umstellungsvorschriften rechtfertigen, die zu
elner geringeren als der bisher gezahlten Rente fiihren.

Die Beklagte hat sich aber nur bereit erklart, die Rente

in der Hohe zu zahlen, die sich aus den Umstellungevor-
schriften des KnVNG ergibt.

Aus dem Sinn und Zweck der Wanderversicherungsvorschriften
und des § 180 SGG ist zu entnehmen, daB der Gesetzgeber auf
jeden Fall sicherstellen wollte, dal flir die Feststellung
und Zahlung einer Rente wegen desselben Versicherungsfalles
fir denselben Versicherten aus Beitrdgen, die zur Renten-
versicherung der Arbeiter, zur Rentenversicherung der An-
gestellten oder zur knappschaftlichen Rentenversichexrung
erbracht worden sind (Wanderversicherung)v_immer nur ein
Versicherungstriger zustiandig sein soll, so daB, wer. Uber -
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haupt eine Weiterzahlung des zu hoch festgestellten Renten-
anteils erfolgen muB, nur dle ohnehin fir die Rentenzah- '
lung zusténdige Beklagte verpflichtet sein kann, dem Klager
diesen zu hoch festgestellten Anteil der Rente welter-

zuzahlen.

Die im Rentenversicherungsrecht im Interesse der Versicher-
ten gesetzlich besonders stark ausgestattete Bindungswir-
kung von Rentenfeststellungsbescheiden 1dB3t, da hier die
Voraussetzungen des § 1744 RVO jedenfalls grundsitzlich
nicht vorliegen, selbst unter Beriicksichtigung des Grund-
satzes der Einheitlichkeit der Rentenzahlungsvorschriften
eine Neufestsetzung allerdings nur denn zu, wenn der zu-
sténdige Versicherungstriger verpflichtet wird, auch den zu
hock Testgestellten Rentenanteil zu Ubernehmen, wenn also
der Desitzstand des Versicherten gewahrt wird, wlie es nach
§ 160 SGG bei der mehrfachen Feststellung "derselben"

Rente, d.h.der von mehreren Versicherungstrigern lberein-
stirmend in gesetzlicher Hohe, also gleichhoch festge-
stellten Rentenanspriichen der Fsall ist. Daraus ergibt sich,
dall bel der Leistungslibernahme durch die Beklagte diese

die :ente des Kldgers mindestens in Hohe der im Bescheid
der Deigeladenen vem 18. Juli 1958 bindend festgestellten
Hohe zu gewihren hat; es bleibt offen, ob die Beklagte in-
sowelt einen Ersatzanspruch gegen die Beigeladene hat, als
diese die Rente zu hoch festgestellt hat. Die Beklagte
kann die von der Beigeladenen festgestellte Reuntenhohe
allerdings dndern, soweit die Beigeladene ihren Bescheild
von 18. Juli 1958 aufgrund des in ihm enthaltenen Vorvenzlts
hinsichtlich der mdglicherweise noch einzusehenden auslindi-
schen Versicherungsunterlagen hiatte sndern konnen.

Hinsichtlich der Anpassung der Rente nach den Rentenanpas-
sungsgesetzen wird die Beklagte die in den Urteilen des BSG
vom 15. Februar 1966 und vom 28. Juni 1966 (SozR Nr. 1 zu
Art. I § 2 6. RAG vom 21.12.196% und Nr. 1 zu § 3 7. RAG
vom 2%,12.1964) entwickelten Grundsdtze, denen sich der
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erkennende Senat anschliefit, zu beachter haben. Sowell dem
Klager durch Kentenanpassungeri, die berelts vor der keuten-
herabsetzung durch die Beklagte durchgefiihrt worden sind,
hohere Anspriiche zugesprochen wurden als sich aus dem Le-
scheld vom 18. Juli 1958 ergeben, muBl die Rente allerdings
auch mindestens in Hohe des sich daraus ergebenden Zshl-

betrages weitergewahrt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 £GG.
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