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Bundessozialgericht
5/12 RJ 276/68 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstfeit

Verkiindet am '
26. Mai 1971

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtighber: . . ¢ v o o o « o o o o

gegen

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 26. Mai 1971 durch

Bundesrichter , Schroder
~Vorsitzender- ,
Bundesrichter May,
" Bundesrichter : Rauscher,
Bundessozialrichter Dr. Eb e r 1 e und

Bundessoziglrichter Ha hner
fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Frankfurt (Main) vom 8. Mai 1968
wird zurlickgewiesen. ‘

Die Beklagte hat der Klidgerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

——— — . S, S . T ——

Die am 7. Juni 1935 geborene Kligerin war als Haus-
angestellte versicherungspflichtig tatig. Sie lebt mit
ihrem am 25. Juni 1960 geborenen Sohn Andreas zusammen,
fiir den der Kindesvater keinen Unterhalt zshlt. Mit
Bescheid vom 27. November 1967 bewilligte die Beklagte
der Klagerin ab 1. August 1966 das sogenannte vorgezogene
Ubergangsgeld nach § 1244 Abs. 1 Satz 2 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) statt einer von diesem Zeit-
punkt an zu gewshrenden Rente. HeilmaBnshmen wurden dann
in der Zeit vom 12. Januar 1968 bis zum 1%. Januar 1968
in einer medizinischen Klinik durchgefiihrt, aber vor-
zeltig wieder abgebrochen, weil die Klagerin fir not-
wendig erachtete Untersuchungen ablehnte. Das Ubergsngs-
geld ist daher bis zum 13. Januar 1968 gezahlt worden.

Gegen den Bescheid vom 27. November 1967 erhob die Kligerin
Klage vor dem Sozialgericht (SG), weil die Beklagte bei der
Bemessung des ihr gewdhrten Ubergangsgeldes nicht beriick-
sichtigt hatte, daB sie ihren Sohn liberwiegend unterhalten
habe. Die Beklagte sicht die Berechnung des Ubergangs-—
geldes ohne Beriicksichtigung des Sohnes Andreas fir be-
rechtigt an, welil die Klagerin seit dem 4. November 1966
fir sich und ihr Kind Sozialhilfe vom Sozialsmt erhalten
habe und damit vor Beginn der HeilmaBnahmen am 12. Januar
1968 nicht die Kligerin, sbtndern das Sozizlamt den Unter-
halt ihres Kindes lberwiegend bestritten habe.

Das SG Frankfurt a.M. hat die Beklagte mit Urteil vom 8. Mei
1968 unter Aufhebung des angefochtenen Bescheides verurteilt,
der Kldgerin das Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 1. August
1866 bis zum 13%. Januar 1968 unter Berlicksichtigung ihres

Available on the "5"
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

$33 HUIN "I B8 §§ YorU Yurquale( S[e Puls SUNJUIUIESS[I21I) JOP J[I9], YONY SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Sohnes Andreas zu zshlen, und gegen das Urteil die Berufung
zugelassen. Das SG ist bel seiner Entscheidung davon aus-
gegangen, dafl die Kldgerin mit der Klageerhebung nicht nur
die Entscheidung iiber das vorgezogene Ubergangsgeld, sondern
auch die {iber das mit Bescheid vom gleichen Tage (27. Novem-
ber 1967) gesondert bewilligte Ubergangsgeld fiir die Zeit

der Rehabilitationsmalinahme anfechten wollte. Es ist der
Ansicht, fir die Frage, ob ilberwiegend unterhaltene Familien-
angehorige zu beriicksichtigen seien, komme es auf die Ver-
héltnisse vor Beginn des Zeitpunktes an, von dem an das Uber-
gangsgeld gezahlt werde (1. August 1966), nicht aber auf die
Verhidltnisse vor Beginn der HeilmafBnahmen (12. Januar 19€8).
Auch gewdhre das Sozialhilferecht den Bedurftigen nach dem
Subsidiaritéatsgrundsatz nur Vorleistungen, die der Versicherte
oder die ihm Unterhaltspflichtigen zu erstatten hiatten, und
es befrcic einen Versicherten nicht von seiner Unterhalts-
verpflichtung. Leistungen des £Sozialhilfetrigers seien daher
kein Unterhalt im Sinne des § 1241 RVO.

Die Beklagte hat gegen das Urteil mit Einwilligung der Klagerin
Sprungrevision eingelegt. Sie ist der Ansicht, fir die Hohe
des vorgezogenen Ubergsngsgeldes komme es auf die Verhdltnisse
vor Beginn der Durchfiihrung der MaBnshme, nicht aber auf die
Verhdltnisse vor dem fiir den Beginn des vorgezogenen Ubergangs-
geldes maBgebenden Zeitpunkt der Rentenzahlung an. Das ergebe
sich aus dem klaren Wortlaut des § 1241 Abs. 2 Satz 1 RVO. Es
gebe nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
(SozR Nr. 7 zu § 1241 RVO) nur e i n Ubergangsgeld, und durch
die Vorschrift des § 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO werde lediglich
der Zshlungsbeginn des sog. vorgezogenen Ubergangsgeldes vor-
verlegt, aber nicht dessen rechtlicher Charakter verandert.
Daraus folge, daB auch die Hohe des Ubergangsgeldes nur ein-
heitlich nach § 1241 Abs. 2 RVO festgesetzt werden konne und
daher hicerfiir auch nur die Einkommens- und Familienverhalt-
nisse vor Beginn der MaBnahmen zugrunde gelegt werden konnen.
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Sowelit das SG sein Urteil auf die Besonderheiten des Sozial-
hilferechts stiitze, gehe es von der irrigen Ansicht aus,

fir die Frage des uberwiegenden Unterhalts komme es auf die
Unterhaltsverpflichtung des Betreuten an, mafBlgebend sei aber
allein die Unterhaltsgewdhrung. Falls eine Mutter und ihr
Kind hilfsbedliirftig seien, erfolge die Gewdhrung von Leistun-
gen aus der Sozialhilfe getrennt, d.h. sowohl an die Mutter
als auch an das Kind. Die Sozialhilfe fir das Kind bestehe
nicht in einer Erhohung der Leistungen an die Mutter. Die
Klagerin habe aber von der ihr gewsdhrten Sozialhilfeleistung
ihren Sohn nicht uUberwiegend unterhslten und auch gar nicht
Uberwviegend unterhalten konnen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt
vom 8. Mai 1968 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Klédgerin beantragt,

die Sprungrevision der Beklagten zuriickzuwelsen.

Die Klagerin bringt vor, sie habe ihren Sohn vor Beginn der
MalBnahmen iiberwiegend unterhalten. Die Sozislhilfe habe

sie zum Teil auch erhalten, um ihre Unterhaltsverpflichtung
gegeniiber ihrem Sohn erflillen zu konnen. Aber selbst wenn
man der Ansicht sei, daB der Unterhalt des Sohnes vor Be-
ginn der MaBnahmen nicht iberwiegend von ihr bestritten wor-
den sei, ergebe sich aus dem Sinn und Zweck des Ubergangs-
geldes, dafB der Versicherte bereits zu einem Zeitpunkt, in
dem er sich auf den Rentenbezug eingestellt habe, gesichert
sein solle. Diese Sicherung konne nur unter Beriicksichti-
gung der vorher iiberwiegend unterhaltenen Familienangehdrigen
erfolgen.

IT

Die Sprungrevision ist zuldssig. Nach § 146 des Sozial-
~ gerichtsgesetzes (SGG) ist in Angelegenheiten der Rentenver-
sicherung die Berufung ausgeschlossen, sowelt sie ua nur

Available on the
D App Store G

-.Jlaw — fir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN JF BLY §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o J[I2 ], YINY :SIOMUTH

EGLIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 -

die Rente fur bereits abgelaufene Zeitrdume betrifft. Das-
selbe gilt, wie das BSG mehrfach entschieden hat (vgl. SozR
Nr. 11 zu § 146 SGG und Nr. 48 zu § 150 SGG), wenn um Uber-
gangsgeld fur berelts abgelaufene Zeitridume gestritten wird.
Ein colcher Fall liegt hier vor, weil die Bezugszeit des der
Klagerin zugesprochenen Ubergangsgeldes bei Einlegung der
Berufung bereits abgelaufen war. Das SG hat die Berufung
jedoch nach § 150 Nr. 1 SGG zugelassen, und die Kliagerin hat
ihre Einwilligung zur IEinlegung einer Sprungrevision erteilt,
co daBl die Voraussetzungen des § 161 Abs. 1 SGG fir die Ein-
legung einer Sprungrevision erfiillt sind. Die Sprungrevision
ist jedoch nicht begrindet.

Fir die Zeit, in der cin Trdger der Rentenversicherung lMaf3-
nahmen zur Erhaltung, Besserung oder Wiederherstellung der
Erwerbsfihigkeit durchfiihrt, hat er dem Betreuten Ubergangs-
geld zu gewdhren (§ 1241 Abs. 1 Satz 1 RVO). Das Ubergangs-
geld beginnt also grundsdtzlich mit dem Beginn der MalBnshmen.
Hat aber ein Betreuter schon vor Beginn der Malnahmen Antrag
auf Rente wegen Berufsunfihigkeit oder wegen Erwerbsunfahig-
keit gestellt, so beginnt das Ubergangsgeld mit dem Zeitpunkt,
von dem an die Rente zu zahlen gewesen ware (§ 1241 Abs. 1
Satz 2 RVO).

Zur Hohe des Ubergangsgeldes enthdlt das Gesetz nur eine

Rahmenvorschrift, und zwar wird nach § 1241 Abs. 2 Satz 1 RVO
die Hohe des Ubergangsgeldes durch {ibereinstimmende Beschliisse
der Organe der Trager der Rentenversicherung unter Beriicksich-

tigung der Zahl der von dem Betreuten vor Beginn der MaBnahmen

Uberwiegend unterhaltenen Familienangchorigen festgesetzt.

Im vorliegenden Fall besteht kein Streit darliber, daB die Kla-
gerin ihren Sohn vor dem 1. August 1966, dem Zeitpunkt, von
dem an die Rente zu zahlen gewesen ware und daher das vor-
gezogene Ubergangsgeld gezahlt worden ist, iberwiegend unter-
halten hat. Streitig ist Jjedoch, ob es filir die Festsetzung

der Hohe des Ubergangsgeldes unter Berlicksichtigung liberwiegend
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unterhaltener Familienangehoriger darauf ankommt, ob die
Kligerin ihren Sohn vor dem 1. August 1966, dem Tag des Be-
ginns des Ubergangsgeldes, oder vor dem 12. Januar 1968,
dem Tag des Beginns der HellmaBnahme, liberwiegend unterhalten
hat. Dicse Frage ist dahin zu entscheiden, daB es flir die
Hohe des mit Bescheid vom 27. Januar 1967 rickwirkend ab

1. August 1966 gewahrten Ubergangsgeldes darauf ankommt, ob
die Kldgerin ihren EScohn vor dem Zeitpunkt, von dem an die
beantragte Rente zu zahlen gewesen ware und von dem an der
Klzgerin Ubergangsgeld gewihrt worden ist, also vor dem‘

1. August 1066, iiberwiegend unterhalten hat. Zwar bestimmt
8§ 12441 Abs. 2 Satz 1 RVO, daB die Hohe des Ubergangsgeldes
unter Berilicksichtigung der Zahl der von dem Betreuten "vor
Beginn der MaBnshmen" {iberwiegend unterhaltenen Familien-
angehorigen festzusetzen ist, jedoch fiallt auf, dall die
Ubergangsgeldvorschriften - auBer in § 1241 Abs. 1 Satz 2
RVO - keine Regelungen fir Rentenantragsteller enthalten.
So spricht die Grundsatzvorschrift fiir das Ubergangsgeld

(§ 1237 Abs. 4 Buchst. a RVO) nur von der Gewsdhrung von Uber-
gangsgeld wahrend der Durchfilhrung von MaBnahmen der Heil-
behandlung und der Berufsfdrderung, in § 1236 Abs. 1 und 2
RVO sind die Rentenantragsteller nicht besonders aufgefihrt
und auch in § 1241 Abs. 2 und 3% RVO ist keine Regelung fiir
diesen Personenkreis der Ubergangsgeldempfanger getroffen
worden. Man muB deshalb davon ausgehen, daB der § 1241
Abs. 4 Satz 2 RVO erst nachtréaglich in die bereits fertig
formulierten §§ 12%6 ff RVO eingebaut worden ist, ohne die
ubrigen Vorschriften daraufhin anzupassen und zu erganzen,
so dafl die Aufgabe, diese Anpassung und Erganzung nachzu-
vollziehen, den Versicherungstriagern und den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit zusteht (so Dapprich in SGb 1966,

37 ff). ZEine solche Anpassung hat das BSG auch bereits

zu § 1241 Abs. 3 RVO vorgenommen und entschieden, Arbeits-
entgelt sei dsnn auf das Ubergangsgeld anzurechnen, wenn
dieses gemadaB § 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO vor der Durchfiihrung
der RehabilitationsmalBnshmen mit dem Zeitpunkt beginnt,
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von dem an dic Rente zu zabhlen geuvesen wdre (SozR Nr. 7 zu

§ 1241 RVO), obuohl nach dem Vortlaut des § 1241 Abs. 3 RVO
Ubergangsgeld insoweit nicht gewdhrt wird, als der Betreute
"wahrend der Durchfiihrung der MaBnahmen" Arbeitsentgelt,
anderes Arbeitseinkommen oder eine Rente aus der gesctzlichen
Rentenversicherung bezieht-.

Auch § 12441 Abs. 2 RVO ist fir die Gruppe der Rentenantrag-
steller 1.9. des § 1289 Aps. 4 Dtz 2 RO dsningehend anzo-
wenden, daB die Zahl der iUberwicgend unterhaltenen Familien-
angehdrigen vor dem Zeitpunkt, von dem an das Ubergangsgeld
gezohlt wird, maBgebend ist. Dicsc Festsetzung der Hohe des
vorgezogenen Ubcrgangsgeldes empfichlt sich auch aus prakti-
schen Erwdgungen, well dag vorgezogene Ubcrgangsgeld haufig
vor Beginn der RehabilitationsmalBnahmen festgelegt werden muR.
Zu diesem Zeitpunkt kann aber noch nicht vorausgesagt verden,
wic viele Familienangehorige im Zeitpunkt des Beginns der
RehabilitationsmaBnahmen von dem Betreuten iberviegend unter-
halten werden. SchlieBlich werden Betreute in der Zeit zwi-
schen der Rentenantragstellung und dem Beginn einer spateren
Rehabilitationsmalnahme hzufig erwerbsunfdhig sein und vor
Beginn der MaBnahme kein Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen
erziclen konnen. Es wdre nicht gerechtfertigt, wenn sich das
deshalb nachteilig auf dig¢ HOhe des Ubergangsgeldes ausuirken
konnte, weil sie wihrend der Zeit der Erwerbsunfdhigkeit die
bisher von ihnen iiberwiegend unterhaltenen Familicenangehorigen
nicht mehr im gleichen MaBe unterhalten konnten.

Es bleibt zu entscheiden, ob das mit Bescheid vom 27. November
1967 riickwirkend ab 1. August 1966 gewdhrte Ubergangsgeld ab

4, Oktober 1966 gekiirzt werden konnte, weil fiir den Sohn der
Kldgerin seit dem 4. Oktober 1966 Sozialhilfe vom Sozialamt
gezahlt worden ist. %war hat das BSG in bestimmten Fidllen beil
einer wesentlichen Anderung der Verhdltnisse, dic fir die Fest-
setzung des Ubergangsgeldes malgebend waren, eine nachtragliche
Kiirzung des Ubergangsgeldes zugelassen (vgl. BSG in SozR Nr. 22
und 2% zu § 1241 RVO); eine derartige wesentliche Anderung der
Verhialtnisse liegt aber nicht vor, wenn wahrend des Zeltraumes,
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in dem eigentlich bereits Ubergangsgeld gezahlt werden miiRte,
fir ein bei der Festsetzung des Ubergangsgeldes zu beriick-
sichtigendes Kind Sozialhilfe gezahlt wird. Das wirde auch
dem in § 2 des Bundessozialhilfegesetzes vom 30. Juni 1961
festgelegten Grundsatz des Nachrangs der Sozialhilfe gegen-
Uber anderen Leistungspflichtigen widersprechen. Nach die-
ser Vorschrift erhdlt ndmlich keine Sozislhilfe, wer die er-
forderliche Hilfe von Tradgern anderer Sozialleistungen erhslt.

Die Sprungrevision der Beklagten war daher in vollem Umfang

zuruckzuwveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG. -
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