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Bundessozialgericht
hz.: 5/12 RJ 272/68

Im Namen d e s Volkes

Verkiundet am
26. Mai 1971 S
. Urtedil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

g egen

© 009 600006 ° 00000008 GC05000006000000¢G¢0 0000000 O©O0O0OCO0OCDO0 O

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Benat des Bundessozialgerichts hat auf die

nmindliche Verhandlung vom 26. Mai 1971 durch

Bﬁndesrichter

S é hroder

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter May,
. Bundesrichter Rauscher,

Burdessozialrichter
Bundessozialrichter

Dr. Eberle und

Hahner
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fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des
Novenber 1966
und das Urteil des Landessozialgerichts fur das Saar-
land vom 26. Mdrz 19¢

wiesen.

Sozialgerichts fur das Saarland vom 20.
aufgehoben und die Klage abge-

-~

AuBergerichtliche Kosten haben sich die Beteiligten

nicht zu erstatten.
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob das dem Kliger

vor einer Heilbehandlung in der Zeit vom 1. Juli 1961

bis zum %0. Mai 1962 und danach wdhrend der Heilbehandlung
vom 31. Mai 1962 bis zum 28. Juni 1962 gezahlte Ubergangs-—
geld nach den von ihm als Handwerksmeister bei der Fest-
setzung des Ubergangsgeldes bereits entrichtet gewesenen
Beitragen oder nach den Beitragen festzusetzen ist, die

er nach seinem Einkommen hdtte entrichten missen und

die er spater - am 27. Midrz 1963 - teilweise auch entrich-
tet hat bzw. die im Juli 1963 mit einer Vorschullgewahrung
auf eine demndachst zu gewdhrende Rente wegen Lruerbsun-

fihigkeit verrechnet worden sind.

Der am 30. Marz 1914 geborene Kldger betrieb als Bicker-
melster einen BéckereibetriebQ der wegen Krankheit einge-
stellt wurde. Mit Wirkung vom 27. Juli 1961 wurde er

als Inhaber eines Backereibetriebes in der Handwerksrolle
geloscht. Am 20. Oktober 1961 stellte er bei der Beklag-
ten einen Rentenantrag und em 20. Marz 1962 eilnen Antrag
aul Heilbehandlung.

Am 21. April 1962 ging bei der Beklagten ein Schreiben
des Klagers vom 17. April 1962 mit folgendem Wortlaut

ein: :

"Da ich seit Juli 1961 erkrankt bin, komme ich heute
erst dazu, Ihnen den Einkommensteuerbescheid, wel-
cher bei mir am 15. Juni 1961 einging, zu Ubersen-
den. ‘ _

Ich bitte Sie, meine Beitridge flir diese Zeit neu
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festzusetzen und mir mitzuteilen, welche Nach-
zahlung ich fiir Beitrige zu entrichten habe. ‘
Den beigefugten Einkommensteuerbescheid bitte ich

nach Einsichtnabme an mich zurickzusenden."

Die von dem Kldger in der Zeit vom 1. Januar 1960 bis
zunm 31. Juli 1961 entrichteten Pflichtbeitrige hatten
nicht dem tatsdchlichen Eirkommen entsprochen. Die zur
wenig entrichteten Pflichtbeitrige in Hohe von 2177 DM
vurden von dem Kliger mit Bescheid der Beklagten vom
23. Mai 162 nachgefordert. Am 6. Juni 1962 wurde dem
Kliger die Nachzsghlung bis zum 15. November 1662 gesti
det. Mit Besgcheid vom 11. Jaruar 196% wurde aufgrund
eirer Ncubercchrung die Nachentrichturgsforderung um |
©€0 LN herabgesetzt. Wahrend eines Verfahrens auf
Zvangsbeitreibung der riickstandigen Pflichtbeitrage
erkldrte sich der Kldger am 15. Februar 1963 bereit,
ab Marz 1963 auf seinen Beitragsriickstand monatlich |
1CO IM abzuzahlen. Am 27. Marz 1963 gingen eimmalig
1CO Tl bei der Beklagten ein, der rickstandige Beitraé
vurde im Juli 1963 mit einer Vorschullgewahrung auf die
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demnichst zu gewzhrende Rente wegen Erwerbsunféhigkei%
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. verrechnet.

|
Auf den am 20. Marz 1962 gestellten Antrag wurde dem \
Kldger vom 31. Marz 1962 bis zum 28. Juni 1962 Heil@e-
handlung im Carita s -Krankenhaus in Bad Mergentheim ge-
wshrt. Mit Verfiigung vom 9. Mai 1962 setzte die Beklagte
zundchst das Ubergangegeld flir die Zeit der Heilbehand}
lung fest urd legte der Bercchrung die vom Klager damais
zuletzt entrichteten Beitrage zugrunde. Diese Verfﬁguné
warde am 11. Mai 1962 an den Klhger abgesardt. Am 2. Au-
guét 1662 wurde dem Klager auf secine Gcgenvorstellungeh
. hieriiber ein Bescheid erteilt; mit cinen weiteren Bescheid
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vom 2. August 1962 wurde das vorgezogene Ubergangsgeld
fir die Zeit vom 1. Juli 1961 bis zum 30. Mai 1962

| nach den gleichen Grundsidtzen feétgesetzt° Gegen die

Bescheide legte der Klager VWiderspruch ein, weil das

Ubergangsgeld nicht seinem zuletzt erzielten Verdienst

entspreche.

Der Viderspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom

lo. Juli 19€4 zurlickgewiesen, weil bei GesundheitsmaR-
nahmen die nachtragliche Aufstockung von Beitridgen fur
die Berechmnung des Ubergangsgeldes nicht zu berlicksichtbi-

gen seil.

Auf die dagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (£G)
fir das Szarland die Beklagte mit Urteil vom 30. Novem-
ber 1966 verurteilt, dem Kliager das Ubergangsgeld nach
den aufgestockten Beitradgen zu berechnen. Die degegen
eingelegte Berufung hat das Landessozialgericht (LSG)

fliir das Saarland mit Urteil vom 26. Miarz 1968 zurluckge-
wiesen. Das LSG ist der Ansicht, daBl bei der Festsetzung
des Ubergangsgeldes nicht von den Beitridgen auszugehen

. ist, die der Kl&ger vor Beginn der HeilmaBnahmen tatsach-
lich gezahlt hat, sondern von den Beitridgen, die er bel
richtiger Berechnung hitte zahlen missen. Nach den Richt-
linien des Verbandes Deutscher Rentenversicherungstrager
zur Durchfiihrung von Gesundheitsmafinabhmen sei ein Kalen-
dermonat ein mit Beitr8gen belegter Monat, wenn fur die-
sen Zeitraum - und sei es nur fur einen Tag - Beitrage
wirksam entrichtet seien oder nach § 1397 Abs. 6 Reichs-
versicherungsordnung (RVO) als entrichtet gelten. VWenn
aber nach den Richtlinien selbst Beltrage als entrichtet
angesehen wurden, die\an die Beklagte nicht abgefiihrt
worden seien, so0 ware es unbillig, anders zu verfahren,
wenn die tatsachlich zu zaghlenden Beitrage bereits vor
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der MaBlnahme errechenbar seien und sich der Versicherﬁe
auch bereit erklart habe, diese Beitrage zu entrichteﬁ.
Dies um so mehr, als nach § 1420 RVO der Entrichtung

der Beitrdge die Bereiterklarung des Arbeitgebers odei

des Versicherten zur Entrichtung gleichstehe, wenn dij
Beitrage binnen angemessener Frist entrichtet wiirden. Da
dic Beklagte die erhohten Beitrage durch Verfigung vom

12. Juli 1963 durch entsprechende Llnbehaltung der Renten—
nachzahlung erhalten habe, sei hier eine wirksame Beltrags-
entrichtung 1.8. des § 1241 RVO gegeben. Gegen das Urteil

|

hat das LEG dic Revision zugelassen.

Zur Begrindung der von ihr eingelegten Revision vertritt
die Beklagte die Ansicht, daBl im Zeitpunkt der Berechrnung
des Ubergangsgeldes diejenigen Beitrige zu beriicksichtigen
seien, die der Versicherte im Zeitpunkt der Antragstellung
tatséchlich entrichtet habe, und nicht diejenigen, von
denen er behaupté, daB er sie eigentlich habe entrichﬁen

_ missen. Die spdtere Nachzghlung von Differenzbetragen bis
zur richtigen Hohe der Pflichtbeitrige kdnne keinen Einfluf
auf das Ubergangsgeld haben, wenn das Heilverfahren bereits
durchgefihrt und abgeschlossen sei. Mit dem endgiltigen
AbschluBl des Heilverfahrens erldsche der Anspruch aus
§ 1241 Abs. 1 Satz 1 RVO dem Grunde und auch der Hohe nach.
Bur "fur die Zeit" der Durchfihrung bestehe ein Anspruch auf

7ah1ung von Ubergangsgeld Seli fur diese Zelt aus der‘ vor

dieser Zelt tatsachlich bestehenden Berechnungsgrundlage ein
Ubergangsgeld gezahlt, dann sei der Anspruch auf soziale

Sicherung befriedigt und koOnne nicht nochmals auflebeﬁ, venn
sich zu irgendeinem spidteren Zeitpunkt die Berechnungagnund—
lage ruckwirkend dndere.

i
b

Die Beklagte beantragt, !

das Urteil des Landessozialgerichts fir das Saarland
vom 26. Marz 1968 aufzuheben und die Klage abzuweﬁlsen°

. l
JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

Available on the
D App Store
W Uber 200 Gesetze

— Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

i

www.prinz.law

Q
3

) Z)NYOSA

AL, YONY :SIDMUTE]

S[e purs T;IIH[lllll[l'\‘\‘[!ﬂ]‘l;] 19p

DYIN JJ B8 §§ yoeu Yuequajeq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager ist im Revisionsverfahren nicht ver-

treten.

Die Reviéion der Beklagten.ist ’begriindet°

Nach § 1241 Abs. 2 Satz 1 RVO wird die Hohe des
Ubergangsgeldes durch libereinstimmende Beschliisse
der Organe des Trdgers der Rentenversicherung fest-
gesetzt. Nach Satz 2 dieser Vorschrift mull e¢s min-

: destens 0 v.H. und hochstens 80 v.H. des Arbeits-

entgelts oder Arbeitseinkommens betragen, das im

Durchschnitt der letzten 12 mit Beitrdgen belegten
Monate oder, wenn dies fur den Betreuten gunstiger
ist, im Durchschnitt der letzten 326 mit Beitrigen

‘belegten Monate der Beitragsentrichtung zugrunde

lag. Mit dieser Regelung soll erreicht werden, daB
die Hohe des Ubergangsgeldes bei Pflichtversicherten.
in einem bestimmten Verhdaltnis zu dem vom Betreuten
zuletzt erreichten Arbeitsentgelt oder Arbeitsein-
kommen steht, das der Beitragsentrichtung zugrunde

 lag° Die Bezugnahme auf die Beitragsentrichtung soll

vor allem sicherstellen, daB ein Arbeitseinkommen,
welches Uber der Beitragsbemessungsgrenze lag, Deil
der Festsetzung des Ubergangsgeldes nur bis zur Hohe
der Beitragsbemessungsgrenze berucksichtigt wird,
well das Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen nur
bis zu dieser Hohe der Beitragszahlung zugrunde ge-
legen hat.

Uber 100.000 Urteile
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Wenn nach dem Wortlaut des § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO
bei der Festsetzung des Ubergangsgeldes grundsatzlich

nr ein Arbeitseinkommen zu berucksichtigen ist, "das
der Beitragsentrichtung zugrunde lag", so bedeutet digs
aber auch, dall nicht immer alle vor Beginn der MaBnahmen
fallig gewordenen Arbeitseinkommen bericksichtigt werden
konren, sondern daB diese nur insoweit zu berlcksichti-
gen sind, als daflUr Beitrige vor Beginn der Rehabili- |
tationsmafinehmen entrichtet wurden: Dies ergibt sich auch
aus der Systematik und dem Sinn und Zweck dieser Vor-
schrift, die es grundsatzlich auf die vor dem Beginn

der MaBlnahmen bestehenden Verhaltnisse abstellt. Werddq
Beitrdge fur vor diesem Zeitpunkt fallig gewordene Lohn-
anspriiche aber erst nach diesem Zeitpunkt fallig, so nuk
es allerdings als ausrcichend angesehen werden, wenn sie
bis zu diesem Falligkeitstermin entrichtet worden sindf

Ebenfalls muBl als ausreichend angesehen werden, wenn

sich der Betreute bis zum Beginn der Rehabilitationsmaf-
nahme - bzw. im Falle, dafB die Beitrdge erst nach Begihn
der lMaBnahme fallig werden, bis zum Falligkeitstermin -
bereit erklart hat, die zu erbringenden PflJchtberrag

zu entrichten, wenn diesc dann binnen einer angemessenen
Frist wirksam entrichtet werden. Im vorliegenden ralle
hat sich zwar der Kldger noch vor Beginn der Rehabilita-
tionsmalBnahme zur Beitragsentrichtung bereit erkiart,

er hat jedoch die in Betracht kommenden Pflichtbelu*agé
nicht binnen einer angemessenen Frist nach seiner Bereit~
ervkldarung entrichtet.
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Die Beklagte war daher nicht verpflichtet, das be-
reits ausgezahlte {Ubergangsgeld nach der Aufstockung
der Beitrdge neu festzusetzen, so daB auf die Revi-
sion der Beklagten die Urteile des SG und des LEG
aufzuheben und die Klage abzuwelsen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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