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Bundessozialgericht i
AZ~:5/12RJ27O/681m Namen d es Volkes

e s T e i e e e ey rvn e oo i e e g

. " Urtedil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet
am 26. Mai 1971

'Kléger und Revisionskiéger,

ProzeBbevollméchtigte: o« o ¢ o o o o o o o o

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1971 durch

Bundesrichter - Schroder

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter May,
Bundesrichter Rauscher,
Bundessozialrichter Eb e r 1 e und

Bundessozialrichter H a hn e r

fur Recht erkannt:

-

Unter Zurilickweisung der Revision im Ubrigen
werden die Urteile des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 23. April 1968 und des Sozialge-
richts Miinchen vom 11. Juni 1965 wie folgt
gedndert:

Der Bescheid der Beklagten vom 2. Juli 1962 =
soweit er den Riickforderungsanspruch in HChe

vou 30,30 DM betrifft - und der Widerspruchs-
bescheid vom 13. Juli 1964 werden aufgehoben.

Die Beklagte hat dem Klédger ein Viertel der
aulergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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- Die Beteiligten streiten lber die Hohe der dem Kl&ager ge-
wdhrten Erwerbsunfihigkeitsrente und dariiber, ob die Be-
klagte gegen den Kl&ger einen Riickerstattungsanspruch hat.

Der Kl&dger ist Osterreichischer Staatsaﬂgebﬁrigera Er war
bis 1933 in Tirol versicherungspflichtig beschidftigt und
arbeitete danach bis April 1939 im Gebiet der Jjetzigen
Bundesrepublik Deutschland. Anschlieflend kehrte er nach
Tirol zurick.

Die Beklagte gewidhrte dem Kliger mit Bescheid vom 16, Dezem=
ber 1955 Invalidenrente vom 27. Juli 1955 an; der Beginn
wurde durch Vergleich vom 14. M&rz 1957 auf den 26. Januar
1955 vorverlegt. Der Osterreichische Versicherungstrager
gewidhrte dem Kldger mit Bescheid vom 3. Miarz 1956 die
Invalidenrente vom 26. Januar 1955 an. Beide Henten waren
als Teilrenten nach dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich liber Sozialversi-
cherung vom 21. April 1951 (BGB1 1952 II S. 3%17) festgestellt
worden. Die deutsche Teilrente ist am 30. Juli 1957 mit
Wirkung vom 1. Januar 1957 in eine Rente wegen Erwerbsunfé-
higkeit umgestellt und spédter nach den Anpassungsgesetzen
angevaBlt worden. Das bei der Rentenberechnung gemal Ary,18
Abs. 1 Nr. 2 b des deutsch-Osterreichischen Sozialversi-
cherungsabkommens zugrundegelegte Verh#dltnis der in beiden
Staaten zurilickgelegten Versicherungszeiten &nderte sich da-
durch, daB der Osterreichische Versicherungstrédger aufgrund
der 8. Novelle zum Osterreichischen allgemeinen Versiche-
rungsgesetz (ASVG) weitere Versicherungszeiten mit Wirkung
vom 1. Januar 1961 an berlcksichtigte. Der Beklagten wurde
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diese Anderung und die sich daraus ergebende/Erhbhung
der Osterreichischen Teilleistung im Januar 1962 mitge-

teilt, Mit Bescheid vom 2. Juli 1962 stellte sie di
deutsche Teilrente mit Wirkung vom 1. Januar 1961 an
fest. Die deutsche Teilrente verminderte sich danac
31,30 DM auf 29,30 DM und vom 1. Januar 1962 an von
32,80 DM auf 30,70 DM monatlich. Die dadurch in der
vom 1. Januar 19671 bis zum 31. Mdrz 1962 entstandene
zahlung in HoShe von 30,30 DM verrechnete die Beklagt
der Nachzahlung des Osterreichischen Versicherungstr
Mit Bescheid vom 1. MBrz 1963 stellte die Beklagte 4
‘deutsche Tcilrente nach dem 5. Rentenanpassungsgeset
1. Januar 1963 an auf monatlich 32,60 DM fest.

‘ .
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Zeit
Uber-
e mit
Hgers.
ie

Z vom

Vor demn Sozialgericht (SG) wgndte sich der Kldger gegen

die Herabsetzung sciner deutschen Teilrente und gege
Riickforderung. Wihrend des erstinstanzlichen Verfah
fiihrte die Beklagte hinsichtlich des Riickforderungsa
ein Vorverfahren durch.
Oktober 1963 sah sie von einer Riickforderung der finr
Zeit vom 1. April 1962 bis 30. September 1962 festge
ten Uberzahlung von 12,60 DM ab. Diesen Widerspruch

n die
rens
nspruchs

Mit Viderspruchsbescheid vom 30.

die
gstell-~
sbe-

scheld ergéanzte die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom

13. Juli 1964 dahin, daB hinsichtlich der in der Zei
1. Januar 1961 bis 31. Mdrz 1962 entstandenen Uberzs
von 30,30 DM der fiderspruch als unbegriindet zuriickg
sen wurde. Das SG hat die Klage mit Urteil vom 17,
1965 abgewiesen. Die Berufung des Kldgers hat das I
sozialgericht (LSG) mit Urteil vom 23. April 1968 zu
gewiesen. Zur Begrindung hat es im wesentlichen aus
die Neufeststellung der deutschen Teilrente sei durg
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht ausgeschlosse

t vom
hlung
ewie-
Juni
andes-—
riick—
gefihrt,
h § 77
n.

Zwar seien weder die Voraussetzungen des § 1744 der

versicherungsordnung (RVO) noch die des Art. 39 Abs
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Satz 2 des ersten deutsch-dsterreichischen Sozialversi-
cherungsabkommens gegeben. Auch enthielten die Art. 17

und 18 des Sozialversicherungsabkommens keine ausdriickli-

.che Regelung der Abdnderung bindend gewordener Bescheide

zu Ungunsten des Kl&dgers. Es sel deshalb eine Gesctzes-
liicke vorhanden, die mit den Grundsétzen des allgemeinen
Verwaltungsrechts Uber den Widerruf nachtrédglich fehler-
haft gewordener beglinstigender Verwaltungsakte ausgefillt
werden miisse. Danach sei ein Widerruf zulédssig, wenn

keine lUberwiegenden schutzwiirdigen Interessen des Betrof-
Tenen entgegenstdnden. Der Kladger erleide aber keine
wirtschaftliche EinbuBe, weil sich seine deutsche Teil-
rente nur um etwa 2,-- DM monatlich verringere, widhrend

er daflir aber eine wesentlich hdhere Teilleistung des
Osterreichischen Versicherungstridgers erhalte. Der Gesamt-—
besitzstand sei nicht angetastet. Eine Richtigstellung

der nachtrdglich unrichtig gewordenen deutschen Teilrente
sel deshalb in entsprechender Anwendung des Art. 18 des
deutsch-osterreichischen Sozialversicherungsabkommens mog-
lich. PFlr die Richtigkeit dieser Auffassung spreche_ auch,
daB nach Art. 30 Abs. % und 4 des am 22. Dezember 1966
unterzeichneten revidierten deutsch-0sterreichischen Sozial~
versicherungsabkommens die Neufesﬁstellung ausdriicklich
vorgesehen sei, wenn sich das Verh&dltnis der Versicherungs-
zeiten &ndere. Die von der Beklagten zurlickgeforderte
Uberzahlung sei in zul#ssiger Wéise mit der Nachzahlung

des Osterreichischen Versicherungstrigers verrechnet worden,
Die Riickforderung sei nach § 1301 RVO auch nicht ausge-
schlossen, da die Beklagte an der Uberzahlung kein Ver-—
schulden treffe, der Kl&ger aber habe wissen miissen, daB
ihm die Leistung nicht in der gewédhrten Hohe zustand.

Mit der vom LSG gzugelassenen Revision trdgt der Klidger vor,
die Grundsitze des allgemeinen Verwaltungsrechts selen

- 5 -
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- wie das Bundessozialgericht (BSG) ausgefiihrt habel (BSG
SozR Nr. 2% zu § 77 SGG) - im Sozialversicherungsrecht
nicht anwendbar, weil sie von den hier geltenden speziel-
len Regelungen verdrangt wilirden. Aber auch im allgemei-
nen Verwaltungsrecht gelte der Vertrauensschutz, wonach

ein Rentenempfédnger auch die fehlerhaft zu hohe Leistung
weiterhin erhalte, wenn er sich redlich darauf eingerich-
tet habe. IEs miisse deshalb eine gesetzliche Grundlage
vorhanden sein, wenn die Bindungswirkung durchbrochen wer-
den solle. Die vom LSG angefihrte Bestimmung des nevidier-
ten deutsch-Osterreichischen Sozialversicherungsabkommens
sei auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden. Ihre Ein-

filhrung beweise im Ubrigen, dal eine LOsung von der Bin-
dungswirkung bisher nach dem Willen des Gesetzgebe‘s nicht
roglich gewesen sein solle. Auch aus Art. 48 Abs. 4 Satz 2
gehe hervor, dgB der Besitzstand geschiitzt werden solle.

Ler Kléger beantragt,

die angefochtene Entscheidung, das Urteil des
SG Minchen vom 11. Juni 1965 sowie den Be-

scheid der Beklagten vom 2. Juli 1962 1ip
des Widerspruchsbescheids vom 13. Juli 1964
und den Bescheid vom 1. Marz 1963 aufzuheben

und die Béklagte zu verurteilen, dem Kléger vom
1. Januar 1961 an die Rente in der friheren Hohe
von%31,30 DM weiterzugewshren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und weist .
erganzend darauf hin, dal auch eine entsprechende Anwen-
dung des § 1744 Abs. 1 Nr. 5 RVO nicht auszuschlie

en seio.
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p

Dariiber hinaus sei auch eine sinngemdBe Anwendung des Art.
20 Satz 2 des ersten deutsch-Osterreichischen Sozialver-
sicherungsabkommens moglich. Wenn danach eine Neufest-
stellung und Herabsetzung zulissig sei, sobald beim Ver-
sicherungstrédger des anderen Vertragsstaates ein Anspruch
erstmals entstehe, so miisse dies auch fir den Fall gelten,
dall sich das Verh&dltnis der Versicherungszeiten durch in-
terne gesetzliche Anderungen eines Vertragsstaates ver-
schiebeos

II

Die zulédssige Revision des Klégers ist nur zum Teil be-
grindet, ndmlich soweit sie den Rluckerstattungsanspruch
der Beklagten betrifft. Im lUbrigen - soweit sie die Ren-
tenhdhe betrifft - ist sie unbegrindet.-

. Wie die Vorinstanzen im Ergebnis mit Recht angenommen
haben, hat der Klédger Uber den 1. Januar 1961 hinaus keinen
Anspruch auf die deutsche Teilrente in der vorher festge-
stellten HOhe. Die Beklagte konnte zundchst das der Be-
rechnung zugrundeliegende Verh&dltnis der Versicherungszei-
ten flir die Zeit vom 1. Januar 1961 an richtigstellen. Die
Bindungswirkung nach § 77 SGG erstreckt sich nicht auf die
Berechnungsfaktoren (vgl. BSG Bd. 14 S. 154, 159; Bd. 24!
S. 236, 238; Bd. 26 S. 266, 269). Sie ist nur auf den Ver-
fligungssatz beschrédnkt, so dall falsche Werte durch die
richtigen ersetzt werden konnen (BSG Bd. 14 S. 154). Nach
der mit Wirkung vom 1. Januar 19671 vorgenommenen Neube-—
rechnung der dsterreichischen Teilleistung waren die Be-
rechnungsfaktoren der deutschen Teilrente aber falsch ge-
worden, weil sie nicht mehr dem Art. 18 Abs. 1 Nr., 2 b des
ersten deutsch-dsterreichischen Sozialversicherungsabkom—
mens entsprachen. Des Verh&ltnis der in beiden Staatep
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zuriickgelegten Versicherungszeiten zueinander hatte
der 8. Novelle zum Allgemeinen Sozia
(ASVG) zu Ungunsten der deutschen Te
von

nach Anwendung
cherungsgesetz
verschoben, so daB sich die darin enthaltenen,
Dauer der Versicherungszeit unabhdngigen festen Ren

standteile entsprechend verringerten.

Die Beklagte blieb aber auch nicht an die vor dem 1.
1961 festgestellte Rente der Hohe nach gebunden,

zur HerBbsctzung durch Bescheid vom 2. Juli 1962 be
Die Vorschrift des § 1744 RVO, die eine Anderung el
bindend gewordenen Bescheides erlaubt, ist weder un
bar noch entsprechend anzuwenden. Abgesehen davon,
nicht unrichtig gewordene, sondern nur von Anfang a
tige Bescheide erfaBt, liegt auch keine der in dies
schrift genannten Voraussetzungen vor. Das erste de¢
Ceterreichische Sozialversicherungsabkommen hat Re
nur insoweit getroffen, als laufende Renténleistun
Bestimnungen des Abkommens entoprechend nach seinem
treten erstmalig umzustellen waren. So durchbricht
Abs. 2 Satz 2 des I.bkommens die Rechtskraft frilhere
scheidungen flir die Pdlle, in denen vor dem Abkomme
gestellte und nachher noch f&8llig verdcendc Leistung
Nichts

den die

grund des Abkommens neu festzustellen sind.
gilt auch fiir Art. 20 Satz 2 des Abkommens,
te sinngemdB angewendet wissen will. Wenn seine Vo
duho

den Vertragsstaaten ein Anspruch entsteht, kommt es

zungen erfiillt sind, Crst wenn auch im zweiten

erstmals zur Anwendung der Bestimmungen des Abkomme

auf die Leistung des Versicherungstrigers des erstek
1

tragsstaates; bis zu diesem Zeitpunkt ist keine Tei

sondern eine rein innerstaatliche Rente zu gew'eihrerlf‘o
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Auch das revidierte deutsch-Osterreichische Sozialver-
sicherungsabkommen vom 22. Dezember 1966 (BGB1 II 1969

S. 1235), das nach seiner Ratifikation laut Bekanntmachung
vom 10. Oktober 1969 (BGBl II S. 2056) am 1. November

1969 in Kraft getreten ist, bietet keine LOsung fiir den
vorliegenden Pall. Nach Art. 48 Abs. 3 gilt das revidierte
Abkommen zwar auch flr Versicherungsfdlle, die vor seinem
Inkrafttreten eingetreten sind; es laBt aber eine Neu-
feststellung - wie sich aus der Vorschrift im ibrigen
ergibt - erst nach seinem Inkrafttreten zu, und das vor
allem nur nach den von den Vorschriften des ersten Ab-
kommens erheblichen abweichenden Art. 26 und 27 des revi-
dierten Abkommens, die eine pro-rata-temporis-Aufteilung
vorschreiben. Nur eine Neufeststellung nach diesen Vor-
schriften ist dem Osterreichischen Versicherungstriger
nach Nr. 18 b, cc Satz 2 des Schluflprotokolls zum revi-
dierten Abkommen (BGBL II 1969 S. 1247) unter bestimmten
Voraussetzungen riickwirkend vom 1. Januar 1961 an gestat-
tet. -In diesem Fall ist auch der deutsche Versicherungs-
trédger berechtigt, seine Teilleistungen gem&B Art. 30 Abs.3
des revidierten Abkommens ohne Riicksicht auf die Rechts-
kraft friherer Entscheidungen defiinach Art. 27 Abs. 4 des
Abkommnens neu ermittelten Teilungsverhdltnis anzupassen.
Eine Neufeststellung nach diesen Vorschriften ist aber
nicht erfolgt, da das Abkommen erst nach der Neufest-
stellung unterzeichnet worden und in Kraft getreten ist.

Aus dem Fehlen einer ausdriicklichen Regelung kann aber
nicht geschlossen werden, dafl der bindend gewordene Be-
scheid Uber die Gewdhrung der deutschen Teilleistung flr
die Zeit vom 1. Januar 1961 an nicht gedndert werden kinne,
Richtig ist zwar, daB nach § 77 SGG Verwaltungsakte in der
Sache bindend sind und daher nicht zu Ungunsten des Beglin-

-
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stigten geidndert werden konnen, wenn dies nicht ges
gestattet ist. Diese Vorschrift muB aber verstidndi
weise dahin ausgelegt werden, dafl diese Wirkung nur
welt eintritt, als das Rlicknahmerecht oder der in B

tracht kommende Teilbereich des Riicknahmerechts ges
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tzlich
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tz—

lich vollsténdig geregelt ist und diese Regelung fug den

zu entscheidenden Fall keine Rucknahmeermachtlgung
Ein solcher Fall lag der Entscheidung des BSG (SozR
zu § 77 SGG) zugrunde, auf die sich der Kldger desh
Unrecht beruft.
jenigen Palle erfassen,
troffenen Regelung nicht in seinem Blickfeld gehabt

Nicht dagegen kann die Sperrwirkun
die der Gesetzgeber bel den

von denen man also annehmen muBl, daB sie von diesen
gelung nicht erfaBt werden. Insoweit liegt vielmeh
Gesetzesliicke vor, die vom Richter zu schlieflen ist
sich die entsprechende Anwendung der dhnliche Pdlle
den Rilcknahmevorschriften der Sozialversicherungsge

oder aber die Anwendung der allgemeinen Grundsitze

nthélt.
Nr. 23
1b zu
g die-
ge-—
hat,
Re-
r eine

, wobeil
regeln-
setze
des Ver-

valtungsrechts Uber die Rlicknahme von Verwaltungsa
bictet (vgl. BSG SozR Nr. 40 zu § 1246 RVO). Da di
schriften des ersten und des revidierten deutsch—bz
chischen Sozialversicherungsabkommens Fdlle der vox
den Art nicht erfassen, Art. 30 Abs.
ten Abkommens aber nunmehr die Moglichkeit der Rich
lung auch der laufenden Teilleistungen erdffnet und
Art. 53 das erste Abkommen auBler Kraft getreten ist

5 und 4 des re

deutlich, daB eine Regelung offensichtlich nur desh
unterblieben war, weil alle denkbaren Falle 1llickenl
faBt zu sein schienen. Jedenfalls ist nirgendwo di
sicht erkennbar, in Fdllen der zu entscheidenden Ar
Richtigstellung auszuschlieBlen. Die Vertragschlief
sind sich vielmehr nachtrédglich bewuBt geworden, da

erste deutsch-0sterreichische Sozialversicherungsabp
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eine Licke enth&dlt, die sie durch den Art. 30 Abs. 3 ge-
schlossen haben. Es bestehen keine Bedenken, gegen die
Annahme, dalB sie diese Liicke auch frither schon in diesen
Sinne geschlossen hdatten, wenn sie sie rechtzeitig er-
kannt h#tten. | |

Die Beklagte war nach den Grunds&dtzen des allgemeinen
Verwaltungsrechts lber die Riicknahme fehlerhafter beglin-
stigender Verwaltungsakte nicht gehindert, die deutsche
Teilleistung zum 1. Januar 1961 entsprechend dem neuen
Verhdlinis der Versicherungszeiten herabzusetzen. Die
Abwidgung zwischen dem Verfassungsgrundsatz der Gesetz-
médBigkeit der Verwaltung und dem des Rechtsstaatsprinzips,
das Rechtssicherheit und Anspruch auf Vertrauensschutz
einschlieBt (vgl. dazu BSG SozR Nr. 70 zu § 77 SGG), recht-
Tertigt dies LErgebnis. Die fiur diese Frage erheblichen
Gesichtspunkte greifen nicht zugunsten des Kldgers durch,
Weder f#llt die Ursache dafiir, daB die deutsche Teillei-
stung seit dem 1. Januar 1961 nicht mehr der materiellen
Rechtslage entsprach, in den Verantwortungsbereich der
Beklagten, noch sind dem Kldger schutzwlirdige Interessen
an der Hohe der vor dem 1. Januar 1961 gewdhrten deutschen
Teilrente zuzubilligen. Eine wirtschaftliche Einbule
erleidet er insgesamt gesehen nicht. Zwar vermindert sich
die deutsche Teilleistung. Der Kléger stellt aber zu
Unrech+t allein darauf ab. Wegen der gegenseitigen AbhiZn-
gigkeit der von beiden Seiten gewdhrten Teilleistungen

ist eine gerechte Beurteilung unter diesem Gesichtspunkt
nur moglich, wenn auch die Gsterreichische Teilleistung

in die Erwdgung mit einbezogen wird. Danach hat der ;
Klédger aber vor der Neufeststellung beider Leistungen ins-—
gesamt nicht zu viel, sondern zu wenig erhalten, so daB3
ein schutzwirdiges Vertrauen auf ein Festhalten daran
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durch diesen Tatbestand gar nicht entstehen konnte. | Nach
den Feststellungen des LSG ist ni&mlich die Summe beider
Teilrenten nach der Neufeststellung hoher als vorher.

Sowelt die Revision des Kl&gers den Riickforderungsan-
spruch der Beklagten in Hohe von 30,30 DM betrifft, kann
ihr der Erfolg nicht versagt bleiben. Das LSG hat Uber
die Berufung auch insoweit mit Recht sachlich entschHieden,
denn das Rechtsmittel ist trotz § 149 SGG nicht ausée—
schlossen. einer
Klage zusammengefaflten selbstédndigen Anspriichen die|Statt-
haftigkeit der Berufung filir jeden Anspruch gesondert zu
beurteilen ist (vgl. BSG Bd. 3 S. 135; Bd. 6 S. 11;|Bd. 10
S. 264). Das gilt jedoch dann nicht, wenn mehrere Anspri-

die in einer Klage zusammengefaBt sind, derart

Es ist zwar richtig, daB bei mehreren i

che, vonein-
anc¢er abhingig sind, dall der eine Anspruch pr&judiziell
fir den anderen ist. Rechts-

2ittel fir den prijudizielltn Anspruch statthaft, sp muB

Ist in einem solchen Fall das

ez auch fir den von ihm abhéngigen Anspruch statthaft sein
(vgl. BSG Bd. 14 S. 280; BGHZ Bd. 35 S. 302, 306). | Wollte

man in einem solchen Fall die Statthaftigkeit der Berufung
fir beide Anspriiche getrennt beurteilen, so kdnnte fdas zu
dem merkwiirdigen Ergebnis fihren, daB mangels Statthaftig-
keit des Rechtsmittels das Urteil der Vorinstanz iiber den
abhéngigen Anspruch rechtskréftig wird, obwohl ihm durch
die Entscheidung des Rechtsmittelgerichts ilber den prajudi-
ziellen Anspruch die Grundlage entzogen wird. Im vjorlie-
genden Fall kann Uber die Frage, ob und in welcher Hohe

der Beklagten ein Riickforderungsanspruch gegen den Kléger
zusteht, erst dann entschieden werden, wenn feststeht, in
welcher Hohe die Beklagte in der stréitigen Zelt die Rente
War die Beklagte nicht berechtigt, die

so ist ke;ne tiber-

zu zghlen hatte.
dem Kl&ger gewdhrte Rente herabzusetzen,

zahlung entstanden, so daB auch kein Riickforderungsanspruch
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der Beklagten gegen den Kldger bestehen kann., Die Berech-
tigung der Beklagten, die dem Klidger gewdhrte Rente herab-
zusetzen, ist also prdjudiziell filir den Rﬁckfofderungs—
anspruch der Beklagten. ba fir diesen pr&judiziellen
Anspruch die Berufung statthaft ist, muBl sie es trotz

§ 149 SGG auch fiir den von ihm abhidngigen Riickforderungs-
anspruch der Beklagten sein,

- Entgegen der vom LSG vertretenen Ansicht ist die Beklagte
aber nicht berechtigt, vom Kliger den Betrag von 30,30 M
zuriickzufordern. Zwar hat die Beklagte dem Klidger in dieser
Hcéhe zuviel Rente gezahlt. TFlr den Rickforderungsanspruch
der Beklagten genligt es aber nicht, dafl der Kl&ger die
Leistung zu Unrecht erhalten hat, vielmehr missen auch die
librigen Voraussetzungen des § 1301 RVO fiir eine Riickforde-
rung vorliegen. Wenn die Beklagte auch kein Verschulden

an der Uberzahlung trifft, so kann doch nicht angenommen
werden, dafl der Klidger wulte oder wissen muflite, dafl ihm die
Leistung in unrichtiger Hohe gewdhrt wurde. Abgesehen daé
von, dafl der Klédger jedenfalls big zu der Mitteilung im
Januar 1962 nichts von der Erhdhung der Gsterreichischen
Teilrente wissen konnte, multcid er auch nach Bekanntgabe
dieser Erhthung nicht wissen, daB sich dadurch die deutsche
Teilrente verminderte. Zwar wird man normalerweise bei
einem Rentner gewisse Kenntnisse lber die Zusammensetzung
und die Hohe der Rente sowie Uber die Auswirkung der Ver-
dnderung voneipander abhingiger Renten annehmen konnen. Die
Berechnung der einzelnen Teillrenten nach dem deutsch-Oster-
reichischen Sozialversicherungsabkommen und ihre gegenselti-
. ge Beeinflussung ist aber derart kompliziert, dal man auch
bei einem Rentner die Kenntnis nicht erwarten kann, wie sich
die Verdnderung der einen Rente auf die andere auswirkt.

Die Beklagte hat daher keinen Rickforderungsanspruch gegen
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den KléEger.

Wahrend die Revision im Ubrigen - soweit sie die Renten-
hohe betrifft - zuriickgewiesen werden mufl, fiihrt sie hin-
sichtlich des Riickforderungsanspruchs zur Anderung |der
vorinstanzlichen Urteile und zur Aufhebung der Bescheide

der Bexlagten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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