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Bundessozialgericht

5/12 RJ 120/67 Im Namen des Volkes

Verkindet am

Urteil

in dem Rechtsstreit

25. Februar 1971

Kldager und Revisionskliager,

ProzelRbevollmdchtigte:

gegen

Landesver51cherungsanstalt Hessen, Frankfurt (Main),
StadelstraBe 28,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Februar 1971 durch

Senatsprasident Dr. Dapprich

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Schroder,
Bundesrichter May,
Bundessozialrichter We inreich und

- Bundessozialrichter Z o1l 1 enkopf

fur Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Kligers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Kassel vom 23%. Februar 1967
wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist die Hohe des dem Klidger fiir die Zeit einer
Heilkurbehandlung vom 18, Mdrz bis zum 29. April 1966 ge-
wihrten Ubergangsgeldes. |

Die Beklagte war bei der Festsetzung des Ubergangsgeldes
davon ausgegangen, dall der Kliger vor der Kurbehandlung
nur seine - 1961 geborene Tochter M -, nicht
aber seine Ehefrau ilberwiegend unterhalten hatte. Hierbei
hatte sie bel dem Kl&ger einen durchschnittlichen monét—
lichen Nettolohn von 63%2,64 und bel seiner Ehefrau ein
monatliches Nettoeinkommen von 3%13%,05 DM zugrunde gelegt.

Gegen die Festsetzung des Ubergangsgeldes hat der Kliger
am 11. Mai 1966 Klage vor dem Sozialgericht Kassel erhoben;
es musse von zwel von ihm ilberwiegend unterhaltenen Fami-
lienangehodrigen ausgegangen werden; denn der Lebensunter-
halt seiner aus dreili Personen bestehenden Familie seil von
ihm Uberwiegend vestritten worden. B

Das Sozialgericht (8G) hat die Klage mit Urteil vom 23. Fe~

bruar 1967 abgewliesen und die Berufung zugelassen.

Der Klager hat gegen das Urtell mit Einwilligung der Be-
klagten Sprungrevision eingelegt.

Er hat beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 23. Fe-
bruar 1967 und den Bescheid der Beklagten vom

1. April 1966 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
urteilen, ihm unter Beriicksichtigung eines weliteren
Familienmitglieds das Ubergangsgeld in gesetzlicher

Hohe zu zahlen.
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Die Beklagte hal heantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuwelsen.

Sie ist. der Ansicht, dall der Kldger seine Ehefrau nicht lber-
wiegend unterhalten hat.

II

Die Sprungrevision ist zuldssig. Nach § 146 des Sozial-
cerichtsgesetzes (8SGG) ist in Angelegenheiten der Renten-~
versicherung die Berufung ausgeschlossen, soweit sie ua nur
die Rente fiir bereits abgelauféne Zeitriume betrifft. Das-
selbe gilt, wie das Bundessozialgericht (BSG) mehrfach ent-
schieden hat (vgl. SozR Nr. 11 zu § 146 SGG und Nr. 48 zu

§ 150 8GG), wenn um Ubergangsgeld fiir bereits abgelaufene
Zeltrdume gestritten wird. ZEin solcher Fall liegt hier vor,
well die Bezugszeit des dem Kliger zugesprochenen Ubergangs-
geldes bel Einlegung der Berufung bereits abgelaufen war.
Das SG hat die Berufung jedoch nach § 150 Nr. 1 SGG zu-
gelassen, und die Beklagte hat ihre Einwilligung zur Ein-
legung einer Sprungrevision erteilt, so daB die Voraus-
setzungen des § 161 Abs. 1 SGG flir die Einlegung einer
Sprungrevision erflillt sind. Die Sprungrevision ist Je-
doch nicht begriindet.

Nach § 1241 Abs. 2 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) wird die Hohe des Ubergangsgeldes durch {iberein-
stimmende Beschliisse der Organe des Tragers der Rentenver-
sicherung unter Berlicksichtigung der Zahl der von dem Be-
treuten vor Beginn der Mafnahme {iberwiegend unterhaltenen
FamilienangehOrigen festpesetzt. Im vorliegenden Fall kommt
es darauf an, ob der Klidger seine Ehefrau vor Beginn der Kur
Uberwiegend unterhalten hat.
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Bei den von in der Rentenversicherung der Arbeiter pflicht-
versicherten Arbeitnehmern karn in der Regel davon aus-
gegangen werden, daBl das Gesamteilnkommen im wesentlichen
dem Unterhalt dient. Das bedeutet fiir den vorliegenden
Fall, daB das gemeinsame Nettoeinkommen des Kligers und
seiner Ehefrau in Hohe von zusammen 946,-- DM im wesent-
lichen filir den Unterhalt der dreikopfigen Familie aus-
gegeben worden ist. Bel der Ermittlung des Wertes des
gesamten Familienunterhalts ist nicht nur das Bareinkommen
zu berlicksichtigen, sondern auch jeder andere geldwerte
Beitrag eines Familienmitgliedes. Dazu gehort insbeson-
dere such die Leistung, die die Ehefrau und Mutter durch
die Haushaltsfihrung erbringt, wie das Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG) entschieden hat (vgl. BVerfGE Bd. 17

S. 1 f£f). Zwar ist diese Entscheidung des BVerfG zu an-

‘deren Vorschriften und zu anderen Fragen ergangen. Wenn

aber der Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2
des Grundgesetzes dazu zwingt, die Haushaltsfilhrung der
Ehefrau im Verhdltnis zu ihrem Ehemann auch in sozial-
versicherungsrechtlichem Sinne als Unterhaltsleistung asn-
zusehen, so wirkt sich diese Unterhaltsleistung nicht nur
auf das VerhZltnis der EFhegatten zueinander, sondern auf
den gesamten Familienunterhalt aus (vgl. auch SozR Nr. 2
zu § 12 Bundeskindergeldgesetz). Wenn beide Ehegatten
berufstdtig sind, wird in der Regel davon ausgegangen wer-
den konnen, dafl sich auch der Ehemann an der Haushalts-
fuhrung mitbeteiligt, und zwar mehr, wenn die Ehefrsu
ganztaglig berufstdtig ist als dann, wenn sie nicht voll-
schichtig erwerbstatig ist. Wenn Ehemann und Ehefrau
ganztagig berufstdtig sind, kann wohl in der Regel davon
ausgegangen werden, dall der Betrag der Fhefrau zur Haus-
haltsfihrung 60 v.H. und der des Phemannes 40 v.H. betragt.

Wenn auf diese Weise der gesamte Familienunterhalt er-
mittelt worden ist, ist festzustellen, welcher Teil davon
auf die einzelnen Familienmitglieder entfd#llt. Der Senat
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ist der Ansicht, dafll grundsatzlich der Wert des Unterhalts
eines Jjeden Familienmitgliedes je nach seinem Lebensalter
nach einem Punktsystem errechnet werden kann, nach dem fir
Familienangehorige bis zum vollendeten sechsten Lebensjahr
vier Punkte, fir Familienangehdrige bis zum vollendeten
vierzehnten Lebensjahr sechs Punkte, flir Familienangehdrige
bis zum vollendeten achtzehnten Lebensjshr acht Punkte und
fiir erwachsene Familienangehorige zehn Punkte angesetzt
werden (vgl. dazu auch Barnewitz in SozSich 1965, 168).

Der Wert des gesamten Familienunterhalts wird durch die
Summe der ermittelten Punktwerte geteilt und das Ergebnis
Jjewells mit der Punktzahl des betreffenden Familienange-
horigen multipliziert. Auf diese Weise kann errechnet wer-
den, welcher Betrag auf den oder die betreffenden Familien-
angehorigen entfdllt. Der Unterhalt des flinfjahrigen Kindes
wird im vorliegenden Falle von beiden Elternteilen gemeinsam
in dem Verhidltnis erbracht, in dem sie zu dem Familienunter-
halt beisteuern. Von dem nach Abzug des Unterhalts des
Kindes verbleibenden Teil am Familienunterhalt entfallen auf
den Ehemann und seine Ehefrau ein gleichgrofler Anteil.

Nach der Entscheidung des GroBen Senats hat der Ehemann seine
Ihefrau nur dann liberwiegend unterhalten, wenn sein Beitrag
zum gemeinsamen Unterhalt von Ehemann und Ehefrau nach Abzug
der Halfte ihres gemeinsamen Unterhalts groBer als der Beitrag
der Ehefrau ist (BeschluB des GroBen Senats des BSG vom

21, Mai 1969 - BSG 29, 225 ff -).

Wenn auch im vorliegenden Fall das SG nicht ermittelt hat, ob
die Fhefrau ganztidgig berufstitig gewesen ist und auch den
Wert der Haushaltsfiihrung nicht festgestellt hat, so brauchte
der Rechtsstreit dennoch nicht zur Nachholung dieser Feststel-
lungen zurickverwiesen werden. Auch dann, wenn die fir die
Annahme einer iliberwiegenden Unterhaltsleistung des Ehemannes
ginstigsten Umstidnde angenommen werden und der VWert der Haus-
haltsfilhrung denkbar niedrig mit 100 DM und der Anteil der Ehe-
frau an der Haushaltsfiihrung nur mnit 60 v.H. angesetzt wird,
hat der Klidger seine Ehefrau nicht iliberwiegend unterhalten.
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Der Wert des Familienuanterhalts wiirde dann namlich 1046 DM
(673 + 37%) betragen. Auf das Kind wiirden davon 174 DM

(ﬂgﬂééf_ﬁ = 19%@), d.h. ein Sechstel oder 16,66 % des gesambten

Familienunterhalts entfallen. Von diesen 174 DM hat der

Klager 112 DM ( §_g_5_ ) und die Ehefrau 62 DM ( é.gé ) auf-

gebracht. Flir den Unterhalt von Ehemann und Ehefrau zusammen
wiirden noch 872 DM, also fir jeden allein die Halfte =

426 DM verbleiben. Von diesen 872 DM wiurden der Kliager

561 DM (673 ./. 112) und seine Ehfrau 311 DM (373 ./. 62)
aufgebracht haben. Der Beitrag des Klidgers zum gemeinsamen
Unterhalt von Ehemann und Ehefrau nach Abzug der Halfte ihres
gemeinsamen Unterhalts ist also mit 125 (561 ./. 436) nicht
gréBer‘als der Beitrag der Ehefrau, so dall der Klager seine
Ehefrau nicht ilberwiegend unterhalten hat. Wirde man den
Wert der Haushaltsfiilhrung und den Prozentsatz, zu welchem

die Ehefrau hieran beteiligt ist, hdher anrechnen, konnte
sich das Ergebnis flir den Anspruch des Kldgers nur noch
unginstiger darstellen.

Die Sprungrevision des Klidgers muBlte daher zurlickgewliesen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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