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Beklagte und Revisionsbeklagte. -
‘ . !

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 27. Mai 1970 durch

Senatspréasident Dr. D'apprich
' ‘ -Vorsitzender -,
-Bundesrichter Dr. Wit t e

9
Bundesrichter -~ 8Schroder,
Bundessozialrichter Weinreich und
Bundessozialrichter Zollenkopf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom
16. Dezember 1966 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu erneuter Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurickgewiesen.
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Grinde:
I
Streitig ist die GewZhrung einer Rente wegen Erverbs-
urifahigkeit statt der gewihrten Rente wegen Berufs-

unfahigkeit.

Der im Jahre 1902 geborene Klégef hat den Beruf des
Bickers erlernt, diesen Beruf jedoch nach der Lehre
nur zwei Jahre ausgelibt. Von dem Jahre 1922 an hat er
mit Unterbrechungen bis zum 31. August 1962 als (ange-
lernter) Dreher gearbeitet.

Er beantragte im Mai 196% Rente wegen Erwerbsunfihipgheit.
Die Beklagte gewdhrte ihm aber nur die Rente wegen
Berufsunfihigkeit,

Die deshalb erhobene Klage hat das Sozialgericht
Duisburg mit Urteil vom 3. Dezember 1964 abgewiesen.
Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung hat das
Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen mit Urteil
vom. 16. Dezember 1266 zurﬁckgewieseno Da die Beklagte
dem Klager im Jahre 1965 ein vorgezogenes Altersruhe-
geld ab 1. Februar 1965 bewilligt hatte, war im Be-
rufungsverfahren nur noch die Erwverbsunfdhigkeitsrente
fur die Zeit vom Mai 1963 bis Jeanuar 1965 streitig.

Das LSG hat festgestellt, daB der Kléger nach seinem
Gesundheitszustand noch fiinf Stunden téglich kirper-
lich leichte und wenig aufregende Arbeiten verrichten
kann. Die Arbeit diirfe allerdings keinen Akkord-
charakter tragen. Empfehlenswert sei eine vorwiegend
sitzende Beschaftigung, denn der Kldger kdnne an-
dauernd wahrend der genannten finf Stunden nur zweil
bis zweieinhalb Stunden stehen oder gehen. Schweres
Heben, Tragen und gehduftes Blicken sei nicht zumutbar.
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In Betracht kdmen die Tatigkeiten als Pfortner,
Telefonist, Magazinschreiber., Fahrrad- oder Kraft-
fahrzeugwdchter, Materialpriifer, Revisor, Markenaus-
geber, Gerdtewart, Helfer im Ersatzteillager oder
Sortierer. Auf den Arbeitsmarkt komme es nicht an.
Es sei nur zu priifen, welche Tatigkeiten der Ver-
sicherte ausgelibt habe, auf welche er verwiesen
werden dirfe, an welchen Gesundheitsstérungen er
leide und inwieweit diese seine Erwerbsfahigkeit
einschrianken. Fur die Entscheidung des Rechtsstreites
brauche aber nicht geprift und ermittelt werden, ob
Arbeitsplatze, die dem eingeschrinkten Leistungsver-
mogen angepaflt seien, vorhanden seien.
Gegen dieses Urteii hét der Klager die vom LSG dagegen
zugelassene Revision eingelegt. Er ist - sinngemal -
der Auffassung, daB er erwerbsunfihig sei, weil es
flir ihn geeignete Arbeitsplédtze tatsidchlich nicht
gebe, !
Der Kldger beantragt, . R
unter Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung, des Urteils des Sozial-
gerichts Duisburg vom 1%. Dezember 1964
sowie unter Abénderﬁng des Bescheides
vom 11, Oktober 1963 die Beklagte zu
verurteilen, dem Kliger fiir den Zeit-
raum vom 2., Mai 1963 bis %1. Januar 1965
Rente wegen Erwerbsunféhigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das éngefochtene'Urteil fir zutreffend.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die zulassige Revision ist insofern begriindet, als die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurlickverwiesen wird.

Die im vorliégenden Fall etechadende Frage, ob ein Ver-
sicherter auf eine Teilzeittatigkeit ohne Riicksicht darauf
verwiesen werden kanﬁg ob und in welchem Umfang es fur
die Tdtigkeiten, die er noch verrichten kann, Arbeits-
platze gibt, hat der GroBe Senat des Bundessozialgerichts
(BSG) durch BeschluB vom 11. Dezember 1969 - GS 2/68 -
dahin entschieden, daB es bei Anwendung des § 1247 Abs. 2
RVO erheblich ist, ob Arbeitspldtze, die der Versicherte
mit der ihm verbliebenen Leistungsfghigkeit noch ausiiven
kann, seien sie frei oder besetzt, vorhanden sind. Auf
solche Arbeitspldtze kann der Versicherte nur verwiesen
werden, wenn ihm der Arbeitsmarkt nicht praktisch ver~-
schlossen ist, d.h. wenn das Verhdaltnis der im Verweil-
sungsgebiet vorhandenen, fiir den Versicherten in Betracht
lkommenden Teilzeitarbeitspldtze zur Zahl der Interessen—
ten fir solche Beschaftigungen nicht unglinstiger als

75 ¢ 100 ist. Dieser Ansicht schlieBt sich der erkennendé
Senat an; der Rechtsansicht des LSG, es brauche grund—'
sdtzlich nicht geprift zu werden, ob und in welchem Um-
fange es derartige Arbeitsplatze gebe, kann dagegen

nicht zugestimmt werden,

Der GrofBe Senat des BSG hat im Abschnitt C V des genann-
ten Beschlusses vom 11. Dezember 1969 in Verbindung mit
Abschnitt C V des Beschlusses vom gleichen Tage in Sachen

gegeben, wann das Arbeitsfeld in der Regel als verschlos-
sen angeschen werden kann. Das LSG hat, was im Hinblick
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auf diese Grundsatze von Bedeutung ist, festgestellt, dall
der Kldger noch korperlich leichte und wenig aufregende
Arbeiten ohne Akkordcharskter und ohne schweres Heben,
Tragen und gehduftes Blicken halbschichtig bis untervoll-
schichtig verrichten kann. AuBerdem kann er nach diesen
Feststellungen nur zweil bis zweineinhalb Stunden hinter-
einander stehen oder gehen. Er kann also - aufler der zeit-
lichen Einschrankung - nicht auf das gesamte allgemeine
Arbeitsfeld, d.h. auf alle leichten bis mittelschweren
Arbeiten im Sitzen, im Stehen und im Umhergehen in ge-
schlossenen Raumen und im Freien verwiesen werden. Das

LSG wird zu priifen haben, ob es sich bei den Einschrankun-
gen um starke Einschrankungen im Sinne von Abschnitt

CV 1 des o.a., Beschlusses in Verbindung mit Abschnit®

CV 2 Db aa und bb des Beschlusses des GroBen Senats

in Sachen Muzmz.gegen LVA Berlin - GS 4/69 - handelt.
Handelt es sich um starke Einschridnkungen in diesem

Sinne, so kann der Kliger nicht auf dieses Arbeivsfeld
verwiesen werden, es seli denn, dafBl das Arbeitsamt oder

die Beklagte ihm einen entsprechenden Arbeitsplatz naci-
welsen wiirden - gleichgiiltig, ob er dann von diesem Ange-
bot Gebrauch macht oder nicht - oder wenn er enderveitig
einen solchen Arbeitsplatz nicht nur vergdnnungsweise
erhalten hatte (vgl. hierzu Abschn. C V 2 b aa des

Beschl. M7 ./, LVA Berlin vom 11. Dez. 1969 - GS 4/69 -).
Handelt es sich dagegen nicht um starke Einschranxungen

in diesem Sinne, kann der Xldger auf dieses Arbeitsfeld
verwiesen werden. Diese Entscheidung kann nicht ohne
Kenntnis der zahlenmidBigen GroBe der Gruppe von Ilr <en
Kldger geeigneten Teilzeitarbeitsplitzen getroffen werden,
da nur bei Kenntnis dieser Zahl entschieden werden xann,
ob es sich gegeniiver dem uneingeschrdnkten Arbeitsmarxt

um eine starke Einschrankung handelt. Da der Xlager
grundsatzlich auf das Arbeitsfeld der gesemten Bundesre-
publik Deutschland verwieser werden kann, xommt zvr Kldrung
dieser Frage praktisch allein eine Auskunft beil der Bundes—
ansvalt fir Arbeit in Nirnverg in Betracht. Yenn, wvie anzu-
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nehmen ist, diese zur Zeit noch nicht in der Lage ist,
die ungefdhre GroBe der fir den Kliger in Betracht kom-
menden Teilgebiete des allgemeinen Arbeitsmarktes anzu-
geben, konnte der Kliger nach den Grundsitzen des oben
angefiihrten Beschlusses nicht auf dieses Teilzeitarbeits—
feld verwiesen werden. Denn auch in einem solchen Falle
mull nach dem oben angegebenen BeschluBl angenommen werden,
daB ihm das Arbeitsfeld praktisch verschlossen ist. Wenn
die fiir die Beobachtung des Arbeitsmarktes und die Arbeits-
vermittlung zustindige Arbeitsverwaltung nicht in der Lage
ist, die ungefdhre zahlenmdBige GroBe eines Teilzeitar-
beitsmarktes anzugeben, mul davon ausgegangen werden, daf}
ihr auch nicht bekannt ist, wo und in welchem Umfang sich
solche Stellen befinden. Daher muBl man annehmen, dal es
sich insoweit um einen nicht funktionierenden Teilzeiterbeilis-
markt handelt, der dem Versichérten praktisch verschlossen
ist. Zwar ist auch der Kldger verpflichtet, von sich aus
einen solchen Arbeitsplatz zu suchen, Doch kann nicht ange-
nommen werden, daB er eine bessere Ubersicht {iber diesen
Arbeitsmarkt hat als die Bundesanstalt Iir Arbeit in Nirn-
berg selbst. % ’ : ' ’
Da der erkennende Senat im Revisionsverfahren diec erfor-
derlichen Tatsachen zur Prifung der Frage, ob dem Klager
der Teilzeitarbeitsmarkt praktisch verschlossen ist und
er daher zu seiner Rente wegen Berufsunfahigkeit keine
mehr als nur geringfiigigen Einkiinfte durch Erwerbstatig-
keit erzielen kann, nicht selbst feststellen ksnn, war das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur ernevten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverwelsen.

Der Senat kopnte im Einverstdndnis der Beteiligten ohne
mindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 des So-
zialgerichtsgesetzes)o
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Dem LSG bleibt auch die Kostenentscheidung hinsichtlich
des Revisionsverfahrens vorbehalten,
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