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Beklagte und Revisionsbeklagte° R

‘ . ‘ 1
Der 5° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 270 Mai 1970 durch

Senatspräsidenty Dr„ Dre p'p r i c h

' ‘ —Vorsitzendér -‚
rBundesrichter Dr„ W i t t e ,
Bundesrichter ‚ S c h r 6 d e‘r ,
Bundessozialrichter w e i n r e i c h und

Bundessozialrichter Z 0 l l e n k o p f

für Recht erkanntz

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom

46° Dezember 1966 aufgehoben°

Der Rechtsstreit wird zu erneuter Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurückgewiesen°
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I
Streitig ist die GeWährung einer Rente wegen Erwerbs—

u■fähigkeit statt der gewährten Rente wegen Berufs—

unfähigkeito

Der im Jahre 1902 geborene Kläger hat den Beruf des

Bäckers erlernt, diesen Beruf jedoch nach der Lehre

nur zwei Jahre ausgeübto Von dem Jahre 1922 an hat er-'

mit Unterbrechungen bis zum 54° August 1962 als (ange—

lernter) Dreher gearbeiteto

Br beantragte im Mai 1965 Rente wegen_Erwerbsunfähigkeit°

Die Beklagte gewährte ihm aber nur die Rente wegen
Berufsunfähigkeit°

Die deshalb erhobene Klage hat das Sozialgericht

Duisburg mit Urteil vom 5° Dezember 1964 abgewieseno

Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung hat das

Landessozialgericht (LSG) Nordrhein—Westfalen mit Urteil

vom.’l6o Dezember 1966 zurückgewieseno Da die Beklagte

dem Kläger im Jahre 1965 ein vorgezogenes Altersruhe—

geld ab 4° Februar 1965 bewilligt hatte‚ war im Be—

rufungsverfahren nur noch die Erwerbsunfähigkeitsrente

für die Zeit vom Mai 1965 bis Januar 1965 streitig°

Das LSG hat festgestellt‚ daß der Kläger nach seinem

Gesundheitszustand noch fünf Stunden täglich körper—

lich leichte und wenig aufregende Arbeiten verrichten

kann° Die Arbeit dürfe allerdings keinen Akkord—

charakter tragen° Empfehlenswert sei eine vorwiegend

sitzende Beschäftigung‚ denn der Kläger könne an—_
dauernd während der genannten fünf Stunden nur zwei

bis zweieinhalb Stunden stehen oder geheno Schweres

Heben‚ Tragen und gehäuftes Bücken sei nicht zumutbaro

..;—
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In Betracht kämen die Tätigkeiten als Pförtner,

Telefonist,"Magazinschreiben, Fahrrad— oder Kraft—

fahrzeugwächter, Materialprüfer, Revisor, Markenaus-

geber, Gerätewart, Helfer im Ersatzteillager oder

Sortierer° Auf den Arbeitsmarkt komme es nicht an°

Es sei nur zu prüfen, welche Tätigkeiten der Ver—
sicherte ausgeübt habe, auf welche er verwiesen

werden dürfe, an welchen Gesundheitsstörungen er

leide und inwieweit diese seine Erwerbsfähigkeit

einschränken° Für die Entscheidung des Rechtsstreites

brauche aber nicht geprüft und ermittelt werden, ob

Arbeitsplätze, die dem eingeschränkten Leistungsver—

mögen angepaßt seien, vorhanden seien°

Gegen dieses Urteil hat der Kläger die vom LSG dagegen

zugelassene Revision eingelegt° Er ist — sinngemäß —
der Auffassung, daß er erwerbsunfähig sei, weil es

für ihn geeignete Arbeitsplätze tatsächlich nicht

gebe, !

Der Kläger beantragt, ‘ ' f ‘ .. 3

unter Aufhebung der angefochtenen Ent—

scheidung, des Urteils des Sozial—

gerichts Duisburg vom 450 Dezember 1964

sowie unter Abänderung des Bescheides

vom 440 Oktober 1965 die Beklagte zu

verurteilen, demKläger für den Zeit—
raum vom 2° Mai 1965 bis 54„ Januar 1965

Rente wegen Erwerbsunfähigkeit zu zahlen°

Die Beklagte beantragt,

' die Revision zurückzuweisen°

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend°
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt°

II.

Die zulässige Revision ist insofern begründet, als die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zurückverwiesen wird°

Die im vorliegenden Fall et■%ädende Frage, Ob ein Ver—
sicherter auf eine Teilzeittätigkeit ohne Rücksicht darauf
verwiesen werden

kann,
ob und in welchem Umfang es für

die Tätigkeiten, die er noch verrichten kann, Arbeitse

plätze gibt, hat der Große Senat des Bundes$ozialgerichts

(BSG) durch Beschluß vom 440 Dezember 4969 — GS 2/68 _
dahin entschieden, daß es bei Anwendung des 5 4247 Abso 2

RVO erheblich ist, ob Arbeitsplätze, die der Versicherte

mit der ihm verbliebenen Leistungsfähigkeit noch ausüben

kann, seien sie frei oder besetzt, vorhanden sind() Auf

solche Arbeitsplätze kann der Versicherte nur verwiesen

werden, wenn ihm der Arbeitsmarkt nicht praktisch ver—
schlossen ist, deh, wenn das Verhältnis der im Verwei—

sungsgebiet vorhandenen, für den Versicherten in Betracht

kommenden Teilzeitarbeitsplätze zur Zahl der Interessen“

ten für solche BesChäftigungen nicht ungünstiger als

75 2 100 ist° Dieser Ansicht schließt sich der
erkennende

Senat.ang der Rechtsansicht des LSG, es brauche grund—-

sätzlich nicht geprüft zu werden, ob und in welchem Um—

fange es derartige Arbeitsplätze gebe, kann dagegen

nicht zugestimmt werden()

Der Große Senat des BSG hat im Abschnitt 0 V des genann—

ten Beschlusses vom 41° Dezember 4969 in Verbindung mit

Abschnitt C V des Beschlusses vom gleichen Tage in Sachen

Niki gegen LVA Berlin — GS 4/69 — Anhaltspunkte dafür

gegeben, wann das Arbeitsfeld in der Regel als verschlos_

sen angesehen werden kanno Das LSG hat, was im Hinblick
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auf diese Grundsätze von Bedeutung ist, festgestellt, daß

der Kläger noch körperlich leichte und wenig aufregende

Arbeiten ohne Akkordcharakter und ohne schweres Heben,

Tragen und gehäuftes Bücken halbschichtig bis untervoll—

schichtig verrichten kanno Außerdem kann er nach dieSen

Feststellungen nur zwei bis zweineinhalb Stunden hinter—

einander stehen oder gehen° Er kann also - außer der zeit—

lichen Einschränkung —
nicht auf das gesamte allgemeine

Arbeitsfeld, doh„ auf alle leichten bis mittelschweren

Arbeiten im Sitzen, im Stehen und im Umhergehen in ge—
schlossenen Räumen und im Freien verwiesen werden° Das

LSG wird zu prüfen haben, ob es sich bei den Einschränkun—

gen um starke Einschränkungen im Sinne von Abschnitt

C V 4 des o.‚a° Beschlusses in Verbindung mit Abschnitt

C V 2 b aa und bb des Beschlusses des Großen Senats

in Sachen Max:;gegen LVA Berlin — GS 4/69 — handelto

Handelt es sich um starke Einschränkungen in diesem

Sinne, so kann der Kläger nicht auf dieses Arbeitsfeld

verwiesen werden, es sei denn, daß das Arbeitsamt oder

die Beklagte ihm einen entsprechenden Arbeitsplatz nach-

weisen würden — gleichgültig, ob er dann von diesem Ange—

bot Gebrauch macht oder nicht — oder wenn er anderweitig

einen solchen Arbeitsplatz nicht nur vergönnungsweise

erhalten hätte (vgl° hierzu Abschn° C V 2 b aa des

Beschl° M:::::g„/, LVABerlin vom’!’I„ Dez° 4969 _ es 4/69 —),
Handelt es sich dagegen nicht um starke Einschränkungen

in diesem Sinne, kann der Kläger auf dieses Arbeitsfeld

verwiesen werden, Diese Entscheidung kann nicht ohne

Kenntnis der zahlenmäßigen Größe der Gruppe von für den

Kläger geeigneten Teilzeitarbeitsplätzeh getroffen werden,

da nur bei Kenntnis dieser Zahl entschieden werden kann,

ob es sich gegenüber dem uneingeschränkten Arbeitsmarkt
um eine starke Einschränkung handelt„ Da der Kläger

grundsätzlich auf das Arbeitsfeld der gesamten Bundesre—

publik Deutschland verwiesen werden kann, kommt zur Klärung

dieser Frage praktisch allein eine Auskunft bei der Bundes—

anstalt für Arbeit in Nürnberg in Betracht„ Wenn, wie anzu-
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. l .nehmen ist9 diese zur Zeit noch nicht_in der Lage ist?

die ungefähre Größe der für den Kläger in Betracht kom—
menden Teilgebiete des allgemeinen Arbeitsmarktes anzu—
geben‚ könnte der Kläger nach den Grundsätzen des oben

angeführten Beschlusses nicht auf dieses Teilzeitarbeits—

feld verwiesen werden° Denn auch in einem solchen Falle

muß nach dem oben angegebenen Beschluß angenommen werden‚

daß ihm das Arbeitsfeld praktisch verschlossen isto Wenn

die für die Beobachtung des Arbeitsmarktes und die Arbeits—

vermittlung zuständige Arbeitsverwaltung nicht in der Lage

ist, die ungefähre zahlenmäßige Größe eines Teilzeitarm

beitsmarktes anzugeben9 muß davon ausgegangen werden, daß

ihr auch nicht bekannt ist‚ wo und in welchem Umfang sich

solche Stellen befindeno Daher muß man annehmen, daß es
sich insoweit um einen nicht funktionierenden Teikmünfamßl

markt handelt„ der dem Versicherten praktisch verschlossen

ist° Zwar ist auch der Kläger verpflichtet, von sich aus
einen solchen Arbeitsplatz zu sucheno Doch kann nicht angeu

nommen werdenD daß er eine bessere Übersicht über diesen

Arbeitsmarkt hat als die Bundesanstalt für Arbeit in Nürn—

berg selbst° % > ' ' >

Da der erkennende Senat im Revisionsverfahren die erfor_

derlichen Tatsachen zur Prüfung der Frage? ob dem Kläger

der Teilzeitarbeitsmarkt praktisch verschlossen ist und

er daher zu seiner Rente wegen Berufsunfähigkeit keine

mehr als nur geringfügigen Einkünfte durch Erwerbstätigm

keit erzielen kann? nicht selbst feststellen kann? war das

angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurückzuverweiseno

Der Senat konnte im Einverständnis der Beteiligten ohne

mündliche Verhandlung entscheiden (@ 424 Abs„ 2 des So—
zialgerichtsgesetzes)o
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DemLSGbleibt auchdie Kostenehtschéid.unghinsichtlich
des Revisionsverfahrens vorbehalten°
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