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Bundessozialgericht

4b RV 7/86 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
g e gen
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Beklagter und Revisionskliger,
beigeladen:
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Prozefibevollmdchtigte: ...ceceeeereennn

Der 4b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 24. MiArz 1987

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts flr das Land Nordrhein-Westfalen vom
17. Januar 1985 wird mit der MaBRgabe zurilckgewiesen, da8

die Kostenentscheidung dem SchluBurteil vorbehalten bleibt.
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Griinde:

Streitig ist, ob der Beklagte (Land Nordrhein-Westfalen) der
klagenden Ersatzkasse Kosten zu erstatten hat, die
durch HeilbehandlungsmaBnahmen fUr den beigeladenen Hans R.

entstanden sind.

Der 1903 geborene Beigeladene ist Mitglied der Kldgerin. Er be-
zieht als Kriegsbeschddigter vom Beklagten Leistungen nach einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um 70 vH aufgrund eines Be-
scheids vom 17. Januar 1959, mit dem ua unter Nr 2 die Schidi-
gungsfolge "Chronische Verdnderung im linken HUftgelenk mit Be-

wegungseinschridnkung nach Verrenkungsbruch" anerkannt worden war.

Am 3. Januar 1977 kam der Beigeladene in seiner Wohnung zu Fall,
als er beim Aufstehen an einem Beistelltisch mit Rollen (Dinett)}
keinen Halt fand und stlirzte. Im April 1977 meldete die klagende
B. beim Beklagten Kostenersatz gemiB § 20 des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) wegen einer dem Beigeladenen vom 9. Januar
bis zum 19, Mirz 1977 gewidhrten stationiren Heilbehandlung an,
danach auch wegen weiterer stationidrer Behandlungen in den Jahren
1977 und 1978. Hierzu tiberreichte sie eine Erklarung des Beige-
ladenen, wonach der Unfall auf die Schidigungsfolgen zurilickzu-
fihren sei und er - der Beigeladene - wegen der Schidigung seit

Jahren zwei Unterarmstiitzen bzw Laufatdcke benutze.
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Der Beklagte zog die Krankenunterlagen der Berufsgenossenschaft-
lichen Unfallklinik in D. sowie des Krankenhauses
der Augustinerinnen in K. bei, aus denen hervorgeht, daB der
Beigeladene einen linksseitigen pertrochantidren Oberschenkelbruch
erlitten hat und mit einer Kriickstockendoprothese, spidter mit
einer Spezialprothese versorgt worden ist. Nachdem der zugezogene
Chirurg Dr. K. , Duisburg, in einem Gutachten ausgefiihrt hatte,
der Unfall sei dem normalen Unfallrisiko anzulasten, teilte der
Beklagte mit Schreiben vom 11. April 1979 dem Beigeladenen mit,
die Unfallfolgen seien keine Schidigungsfolgen; gegenliber der
Kldgerin, die auf die sch#digungsbedingte Schwere der Verletzung
hingewiesen hatte, lehnte er die Kostenerstattung nach mehreren

Schreiben ab.

Auf die von der Kligerin im November 1980 erhobene Xlage hat das
Sozialgericht (SG) Dusseldorf nach Einholung eines Gutachtens von
Prof. Dr. med. H. , Arztlicher Direktor der Berufsge-
nossenschaftlichen Unfallklinik D. ‘ , durch Urtell
vom 14, Juni 1982 den Beklagten verpflichtet, an die Kligerin
77.160,46 DM zu zahlen: Der Unfall sei wesentlich durch aner-
kannte Schidigungsfolgen verursacht worden, wie dies der zuge-

zogene Sachverstidndige in seinem Gutachten dargelegt habe.

Das Landessozialgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen (LSG)
hat mit der angefochtenen Entscheidung vom 17. Januar 1985 die
Berufung des Beklagten mit der MaBgabe zurlickgewiesen, daB der
Beklagte dem Grunde nach verpflichtet sei, der Kl&dgerin die Ko-

sten der stationidren Behandlungen des Beigeladenen, die wegen

JLaw — Gesetze und Urteile - o Ava..ab.e on the 4
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

i

AL, YONY :SIDMUTE]

JJ B/8 §§ YorU Yuequaje(J S[e puls Sun[uIuress[ra)in 1op

zMyosad HyIn *


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

dessen Unfall vom 3. Januar 1977 notwendig geworden seien, zu
erstatten. Es hat ausgefihrt: Mit dem Einverstindnis der Kldgerin
habe ein Grundurteil ergehen diirfen. Der Anspruch auf Erstattung
der Kosten flir stationdre Behandlung sowie fir Heilmittel und
Transportkosten sei, da durch das anerkannte Schddigungsleiden
hervorgerufen, aus § 10 Abs 1 Satz 1 und 2 BVG begrindet. DaB die
Unfallfolgen nicht als mittelbare Folgen der im Bescheid vom

17. Januar 1959 aufgefithrten Schidigungsfolgen anerkannt seien,

stehe dem Erstattungsanspruch nicht entgegen (Hinweis auf BSG,

Urteil vom 6. September 1978 - 10 RV 59/77 = SozR 3100 § 19

Nr 7). Ob sich eine negative Entscheidung des Beklagten gegeniiber
dem Beigeladenen auf den Erstattungsanspruch auswirken wlrde,
kbnne dahinstehen; eine solche Entscheidung liege nicht vor. Zwar
habe der Beklagte widhrend des Berufungsverfahrens - durch Be-
scheid vom 10. Februar 1982 - den im Dezember 1981 gestellten
Antrag des Beigeladenen auf Anerkennung der Unfallfolgen als
weitere Schadigungsfolge abgelehnt; {iber den Widerspruch vom

21, Februar 1983 sei aber noch nicht entschieden. Aufgrund der
Beweisaufnahme stehe fest, daf der Unfall im Sinne einer zumin-
dest wesentlich mitwirkenden Ursache auf die Schadigungsfolgen im
linken HUftgelenk zurlickzuflihren sei; andererseits bestlinden
keine Anhaltspunkte, daB die vom Beklagten hervorgehobene etwaige

alkoholische Neuropathie filr den Unfall relevant gewesen sei.

Mit der -~ vom Senat zugelassenen - Revision riigt der Beklagte die
Verletzung materiellen Rechts. Die Unfallfolgen seien nicht, wie
es § 19 Abs 1 Satz 2 BVG voraussetze, als Schddigungsfolgen an-

erkannt. Zwar sehe § 10 Abs 1 Satz 1 BVG seit der Neufassung
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durch das 3. Neuordnungsgesetz (3. NOG) Heilbehandlung auch fur
Gesundheitsstdrungen vor, die durch eine anerkannte Gesundheits-
stérung verursacht worden sind; der Wortlaut des § 19 Abs 1,
Sdtze 1 und 2 BVG sei jedoch insoweit unverdndert geblieben. Dem
vom LSG zitierten Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) habe ein
anderer Sachverhalt zugrunde gelegen; dort sei es nur darum ge-
gangen, von welchem Zeitpunkt an nach § 19 Abs 3 BVG Kostener-

stattung verlangt werden klnne.

Der Bekxlagte beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts ftr das
Land Nordrhein-Westfalen vom 17. Januar 1985
und des Sozialgerichts Dlsseldorf vom 14. Juni

1982 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision gegen das angefochtene Urteil

zurilckzuweisen,

Sie hdlt das angefochtene Urteil fUr zutreffend.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

www.prinz.law

ohne mlindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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II

Die Revision des Beklagten ist unbegrindet. Zutreffend haben die
Vorinstanzen den Erstattungsanspruch der klagenden B. gegen das

beklagte Land bejaht.

Das LSG war - worauf in anderem Zusammenhang noch einzugehen sein
wird - berechtigt, ein Grundurteil zu erl@ssen. Denn die Voraus-
setzungen des § 130 Satz 1 SGG, daB gemd#p S 54 Abs 4 oder 5 eine
Leistung begehrt wird, auf die ein Rechtsanspruch besteht, liegen
vor: Die Kligerin verlangt vom Beklagten mit der "echten" (rei-
nen) Leistungsklage iS von § 54 Abs 5 SGG (da ihr gegeniiber kein
Verwaltungsakt des Beklagten zu ergehen hatte) eine Geldleistung.
Es stand im freien Ermessen des LSG, ein Grundurteil zu erlassen,
obgleich vorher ein bestimmter Betrag verlangt worden war (SozR

Nr 1 zu § 130 SGG; SozR 1500 § 96 Nr 12).

Anspruchsgrundlage der Klage ist § 19 Abs 1 Satz 1 und 2 BVG idF
des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuchs -SGB 10-, 3. Kapitel,
Gesetz vom 4. November 1982 (BGB1 I 1450). Danach werden den
Krankenkassen, wenn sie nicht nur nach den Vorschriften des BVG
verpflichtet sind, Heilbehandlung zu gewihren, die Aufwendungen
fiir Krankenhauspflege einschlieBlich teilstationdrer Behandlung,
h&dusliche Krankenpflege, Haushaltshilfe, Heilmittel und Brillen
erstattet (Satz 1 aa0). Die Erstattung wird gewdhrt, wenn die
Aufwendungen durch Behandlung anerkannter Schddigungsfolgen ent-

standen sind (Satz 2).

i
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Diese Voraussetzungen liegen hinsichtlich des von der Kligerin
geltend gemachten Anspruchs auf Erstattung der Kosten vor, die
durch stationidre Behandlungen des Beigeladenen bis zum 7. Sep-
tember 1978 aufgrund des Unfalls vom 3. Januar 1977 notwendig
geworden sind. Das L3SG hat festgestellt, daB der Unfall des Bei-
geladenen "im Sinne einer zumindest wesentlich mitwirkenden Ur-
sache" auf die anerkannte Schiddigungsfolge "chronische Verdnde-
rung im linken Hiftgelenk mit Bewegungseinschrinkung nach Ver-
renkungsbruch" zuriickzufithren ist. Hiergegen und gegen die hierzu
im einzelnen getroffenen weiteren tatsdchlichen Feststellungen
hat der Beklagte keine zuldssigen und begriindeten Revisionsgriinde
(Verfahrensriigen) vorgebracht; die Feststellungen sind daher flr
den Senat gemd® § 163 SGG bindend. DaR dem Berufungsgericht bei
seiner Wilrdigung materielle Rechtsfehler - etwa hinsichtlich des
Begriffs der wesentlichen Mitursache iS der filir die Kriegsopfer-
versorgung geltenden Kausalnorm - unterlaufen seien, ist nicht
ersichtlich. Der ursédchliche Zusammenhang zwischen der als Schi-
digung anerkannten Gesundheitsstdrung und den Folgen des Unfalls

vom 3. Januar 1977 steht also fest.

Der Erstattungsanspruch scheitert nicht daran, daB der Beklagte
die Unfallfolgen nicht als (mittelbare) Schidigungsfolge aner-
kannt hat. Dem widerstreitet § 19 Abs 3 Satz 1 BVG nur scheinbar,
wonach, wenn die Gesundheitsstdrung bei Beginn der Behandlung
noch nicht als Schd3digungsfolge anerkannt war, die Erstattung
nach Abs 1 Satz 1 und Abs 2 der Vorschrift erst nach der Aner-
kennung gewihrt wird. In dem bereits vom LSG herangezogenen Ur-

teil des BSG vom 3. September 1978 (SozR 3100 § 19 Nr 7) sind
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fiir den Fall der Behandlung einer Krankheit, die in der Bezeich-
nung der anerkannten Schiddigungsfolgen nicht aufgefilhrt ist, zwel
denkbare Anspruchsnormen genannt worden (S 19 aa0): Es kodnne
geltend gemacht werden, daB es sich um eine Krankheit handele,
die durch eine bereits anerkannte Schiddigungsfolge verursacht
worden sei; dann sei § 19 Abs 1 und 2 BVG die Anspruchsgrundlage,
und Ersatz k&nne schon vom Beginn der Behandlung an verlangt
werden. Der Anspruch k&nne aber auch darauf gestiltzt werden, dab
die Krankheit zwar nicht die Folge einer anerkannten Schadi-
gungsfolge, aber die Folge eines schidigenden Vorgangs im
Kriegsdienst sei und als - neue - Schidigungsfolge anerkannt
werden misse; dann kdnne Ersatz erst nach der Anerkennung (§ 19

Abs 3 Satz 1 BVG) gewidhrt werden.

Allerdings lag dem vorgenannten Urteil des BSG ein anderer Sach-
verhalt zugrunde insofern, als dort die Krankheit, derentwegen
Kostenerstattung (damals: Kostenersatz) verlangt wurde, nicht von
den bereits anerkannten Schddigungsfolgen hervorgerufen worden
war, sondern eine neu anzuerkennende Schidigungsfolge darstellte.
Dies schmdlert aber nicht die Bedeutung der Aussage jenes Urteils
fir die hier vorliegende andere Fallgestaltung (wie hier, im An-
schluf® an BSG aa0: Rohr/StridbBer, Bundesversorgungsrecht mit Ver-

fahrensrecht, 6. Aufl, § 19 BVG, K IV/I und K 9, 10; die vom

Beklagten zitierten Literaturstimmen, Wilke, Komm zum BVG,

5. Aufl, S 212, und Vorberg-van Nuis, Das Recht der Kriegsbe-
schddigten und Krilegshinterbliebenen, III. Teil, 4. Aufl,

S 224 erwidhnen das BSG-Urteil vom 6. September 1978 nicht, wobel

noch unklar bleibt, ob Vorberg-van Nuis die Ansicht des Beklagten

JLaw — Gesetze und Urteile — Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

ZNY2sa8 HUIN “JJ v §§ YorU YueqUIIR( S[E PUIs SUN[WWIESS[I9)I) I9P J[Id [, YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

teilt; vgl auch aa0 S 234).

Im Ubrigen ridumt der Beklagte selbst ein, daB gemdB § 10 Abs 1
Satz 1 BVG Heilbehandlung nicht nur fur Gesundheitsstdrungen ge-
wdhrt wird, die als Folge einer Schidigung anerkannt sind, son-
dern auch fir solche, die "durch eine anerkannte Schddigungsfolge
verursacht worden sind". Zwar weist er zutreffend darauf hin,
diese Differenzierung sei in § 19 Abs 1 Satz 2 BVG nicht Uber-
nommen worden; die fehlende Kongruenz im Wortlaut beider Vor-
schriften fihrt aber - anders als die Revision meint - schon
deshald nicht zum gegenteiligen SchiuB, well die Fassung des § 19
Abs 1 Satz 2 BVG allgemeiner gehalten ist, Jjedenfalls aber nicht
mit der ersten - engeren - Fallgruppe des § 10 Abs 1 Satz 1 BVG
Ubereinstimmt. In diesem Zusammenhang gibt ein Vergleich mit

§ 18c Abs 6 Satz 3 iVm Satz 2 BVG weiteren Aufschluf. Dort ist
der Erstattungsanspruch der Versorgungsverwaltung ua gegen die
Krankenkasse und auch hinsichtlich der Kosten fir stationdre Be-
handlung geregelt: Wenn ein anderer ®ffentlich-rechtlicher Lei.
stungstriger eine ZuschuB- oder sonstige Geldleistung oder eine
mit einer ZuschuBleistung fur den gleichen Leistungszweck ver-
bundene Sachleistung nicht erbringt, weil bereits aufgrund des
BVG eine Sachleistung gewihrt wird, so ist der andere Trdger er-
stattungspflichtig, soweit er sonst Leistungen gewdhrt hitte
(Satz 2 aa0). Jedoch besteht nach Satz 3 aa0 die Erstattungs-
pflicht nicht, "wenn die zu behandelnde Gesundheitsstdrung als
Folge einer Schidigung anerkannt ist oder durch eine anerkannte
Schidigungsfolge verursacht worden ist". Was sich aber im Rahmen

des § 18c Abs 6 die Versorgungsverwaltung als Inhaber des Er-

JLaw — Gesetze und Urteile woro a7y on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

S[19)1) 19P J[I ], YoNY :Slomury

1ZNY2sa8 HUIN JJ vLg §§ YorU YurqUIIR( S[B pUIS SUnjuures


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-~ 10-

stattungsanspruchs (Kliger) muB entgegenhalten lassen, wird sie
als Anspruchsgegnerin (Beklagte)} der Krankenkasse nicht ver-
weigern dirfen, wobel es in diesem Zusammenhang ohne Belang ist,
da8 sich Inhalt und Art der in beiden Vorschriften angesprochenen
Leistungen nur zum Teil decken. Denn sowohl § 18c Abs 6 BVG wie
auch § 19 BVG sind Ausdruck des allgemeinen Prinzips, daB die
Kosten fiir die Behandlung von Schidigungsafolgen vorrangig der
Versorgungsverwaltung zur Last fallen sollen, die flr die Be-
handlung von Nichtschidigungsfolgen dagegen in erster Linie an-
deren 8ffentlich-rechtlichen Leistungstrigern, insbesondere der
Krankenkasse {vgl SozR 3100 § 18c Nrn 3 und 5). Dabei stellt das
BVG der Behandlung von Schidigungsfolgen diejenige Behandlung
gleich, die "durch eine anerkannte Schidigungsfolge verursacht

worden" ist.

Soweit der Beklagte einwendet, die Entscheidung der Versorgungs-
verwaltung Uber die Anerkennung oder Ablehnung einer kostenver-
ursachenden Krankheit als Schddigungsfolge gegeniiber dem Be-
schddigten habe flUr die Krankenkasse "Tatbestandswirkung", trifft
dies den vorliegenden Sachverhalt nicht. Die von ihm genannten
BSG-Urteile beziehen sich ihrem Inhalt nach auf § 19 Abs 3 BVG
und darauf, daf8 auch nach Abs 1 Satz 2 aa0 "anerkannte Schidi-
gungsfolgen" vorhanden sein mUssen (vgl auch grundlegend: BSG in
SozR Nr 13 zu § 19 BVG). Wie erdrtert, handelt es sich hier nicht

um eine s8o0lche Fallgestaltung.

Schon aus den vorgenannten Grinden vermag an dem Ergebnis auch

nichts zu dndern, daB der Beklagte durch den - im Ubrigen mit dem

i
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Widerspruch angefochtenen - Bescheid vom 10. Februar 1985 den
Antrag des Beigeladenen "auf hbhere Leistung nach dem BVG" abge-
lehnt hat mit der Begriindung, der Unfall vom 3. Januar 1977 sei
weder durch die Schidigungsfolgen entstanden noch durch sie ver-
ursacht worden. Hinzu kommt, daB nur der Verfligungssatz des Be-
scheides eine etwaige Tatbestandswirkung entfalten kdnnte, nicht
dessen Grinde. Die Ablehnung einer h®heren Leistung oder der An-
erkennung welterer Gesundheitsstdrungen als Schddigungsfolgen
schlieBt jedenfalls den Erstattungsanspruch wegen der Behand-
lungskosten nicht notwendig aus. Damit kommt wegen fehlender
Vorgreiflichkeit eines Verwaltungsverfahrens auch keine Aus-

setzung dieses Verfahrens nach § 114 Abs 2 SGG in Betracht.

Der Senat verkennt nicht, daB mit der getroffenen Entscheidung
die Rechtsposition der Kasse gegenliber der Versorgungsverwaltung
gestdrkt wird. Es handelt sich hier aber nur um eine Fallgestal-
tung, bel der der Beschi#digte (Versorgungsberechtigte), weil zu-
gleich Kassenmitglied, durch die Gewdhrung der Sachleistung nicht
selten zufriedengestellt ist und von einem Antrag gegenilber der
Verwaltung nach § 48 SGB 10 absieht (vgl auch fir den entgegen-
gesetzten Anspruch der Versorgungsverwaltung gegen die Kasse nach
§ 18c Abs 6 Satz 2 BVG: Kein Scheitern des Anspruchs der Ver-
sorgungsverwaltung, wenn der versorgungsberechtigte Versicherte
bei der Kasse den - an sich erforderlichen - Antrag nicht ge-
stellt hat; zuerst BSG in SozR 3100 § 18¢c Nr 3, seitdem stédndige
Rechtsprechung, zB aa0 Nr 9). Wollte man gleichwohl entsprechend
der Ansicht des Beklagten fir den Anspruch auf Kostenerstattung

wegen mittelbarer Schddigungsfolgen stets einen Antrag des Be-
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schiddigten verlangen, so wirden die Rechte der Krankenkasse mehr -
als notwendig beschnitten, zumal diese - anders als der Sozial=-
hilfetriger nach § 91a des Bundessozialhilfegesetzes - selbst

keinen Antrag, der nach § 1 BVG erforderlich ist, stellen kann.

Das LSG hat, wie bereits erbtrtert, berechtigterweise {iber den
Anspruch der Kligerin nur dem Grunde nach entschieden. Obwohl der
erkennende Senat dieses Urteil bestdtigt, ist jedoch das Ver-
fahren damit nicht beendet. Vielmehr muf das Berufungsgericht
noch Uber die H8he der Forderung in einem Nachverfahren ent-
scheiden, weil bisher nur eine Vorabentscheidung Uber den Grund
des Anspruchs entsprechend § 304 der ZivilprozeBordnung (ZPO)
getroffen worden ist. Das BSG hat ndmlich im Urteil vom 17. De-
zember 1968 - 6 RKa 36/68 (BSGE 29, 69 = SozR Nr 7 zu § 130 SGG)
zwischen der kombinierten Anfechtungs- und "unechten" Leistungs-
klage (§ 54 Abs 4 SGG) und der - hier vorliegenden - "echten"
Leistungsklage (§ 54 Abs 5 SGG) unterschieden und erkannt, da8 im
ersten, fir Leistungsstreitigkeiten der Sozialgerichtsbarkeit
typischen Fall kein Nachverfahren lber die H8he des Anspruchs
stattfinde (Hinweis auf BSGE 27, 81, 82 ff), sondern darliber
durch den in Ausflhrung des Grundurteils ergehenden - seinerseits
selbstdndig anfechtbaren - Bescheid des Leistungstrigers ent-
schleden werde. Da ein solcher die H&he der Leistung festsetzen-
der Bescheid bei einer Klage nach § 54 Abs 5 SGG nicht zu er-
lassen sei, kOnne im Streit zwischen einander gleichgeordneten
Beteiligten das ProzeBziel nur unvollkommen erreicht werden, wenn
keine MOglichkeit bestiinde, nach dem Grundurteil das Verfahren

mit einer der Vollstreckung fihigen Entscheidung abzuschliefen.
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Deshalb miUsse bei "echten" Leistungsklagen nicht anders als im

Zivilproze Raum fiir ein Nachverfahren in dem Fall bleiben, daf
sich die Beteiligten nicht nach Erlaf des Grundurteils iber die
Hdhe der Leistung einigen und dem Gericht die Erledigung in der

Hauptsache mitteilen.

Der erkennende Senat sieht keine Veranlassung, von dem vorge-
nannten Urteil abzuweichen, dem - soweit ersichtlich - im
Schrifttum nicht widersprochen worden ist und dem auch die Kom-
mentare zum SGG, soweit sie sich mit der Entscheidung befassen,
im wesentlichen gefolgt sind (zB Bley in SGB-SozVers-GesKomm,

§ 130 SGG Anm Uc; Meyer-Ladewig, SGG, 3. Aufl, § 130, Rz 4; aA:
Hennig/Danckwerts/K8nig, SGG, § 130 Anm 3 mit dem Hinwels, das
Urteil sei nicht iberzeugend, da derselbe Gesetzestext nicht je
nach Klageart verschieden ausgelegt werden kdnne). Allerdings
kann nach Ansicht des Senats wegen des Wortlauts des § 130 Satz 1
SGG, der die Absdtze 4 und 5 des § 54 SGG als Anspruchsgrundlagen
alternativ nebeneinander stellt, hinsichtlich der Voraussetzungen
fiir den ErlaR eines Grundurteils kein Unterschied gemacht werden
je nachdem, ob es sich um eine kombinierte Anfechtungs- und Lei-
stungsklage oder um eine reine Leistungsklage handelt. Eine
Gleichbehandlung beider Fallgruppen ist aber weder geboten noch
sachgerecht, soweit es um die Frage der Erforderlichkeit eines
Nachverfahrens, also um die Auswirkungen des Grundurteils geht,
zumal § 130 Satz 1 SGG selbst hierauf keine Antwort gibt. DaB mit
einem auf die Klage nach § 54 Abs 4 SGG ergehenden zusprechenden
Grundurteil das Verfahren abgeschlossen wird, ohne daB es eines

Nachverfahrens bedarf, ist mit der Typik des sozialgerichtlichen
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Leistungsstreits, daneben auch mit der Entstehungsgeschichte des
§ 130 SGG (vgl § 1668 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-
idF vor dem SGG -aF-) begrlndet worden (v&l BSGE 27, 81). Alle
diese Argumente versagen jedoch, wenn das Grundurteil auf eine
reine Leistungsklage ergeht. Denn § 1668 Abs 2 RVO aF betraf
nicht die reine Leistungsklage, und diese ist auch nicht fir das
sozialgerichtliche Verfahren typisch. Deshalb drdngt sich inso-
weit gemdB § 202 SGG die entsprechende AnWendung des § 304 ZPO
auf, zumal auch andere Verfahrensordnungen die Vorabentscheidung
Uber den Grund als ein Zwischenurteil eigéner Art normieren

(§ 111 Verwaltungsgerichtsordnung, § 99 Finanzgerichtsordnung),
das hinsichtlich seiner (selbstindigen) anfechtbarkeit einem
Endurteil gleichsteht (vgl § 304 abs 2 zp0). Hinzu kommt, daB es
zumindest noch umstritten ist, ob nicht auch Grundurteile nach
der Anfechtungs- und Leistungsklage vollgtreckungsfdhig sind
(wegen Einzelheiten vgl zB Bley, aa0 § 130 Anm 4d; Meyer-Ladewig,
aa0 § 198 Rz 3); aus dem Grundurteil nach § 5% Abs 5 SGG dagegen

kann zweifelsfrei nicht vollstreckt werden.

Nach alledem konnte die Revision des Beklagten gegen das Grund-
urteil keinen Erfolg haben; das Verfahren bleibt aber wegen der
noch offenen HShe des geltend gemachten Apnspruchs beim Beru-

fungsgericht anhidngig.
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Hinsichtlich der Kosten erscheint es, da eine endgiiltige Ent-
scheidung ohnehin noch nicht getroffen werden kann, 2zweckmdBig,
die Entscheidung in vollem Umfang dem SchluBurteil (Endurteil)

des Berufungsgerichts zu Uberlassen.
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