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Bundessozialgericht

4b RV 33/85 Im Namen des Volkes

Verkiindet .
am 9. Oktober 1986 Urteil

in dem Rechtsstreit

£ e gen
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der U4b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 9. Oktober 1986

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 25. Juli 1985 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Revisionsver-

fahren nicht zu erstatten.
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Streitig ist ein Anspruch auf Beschddigtenrente nach dem Bundes-

versorgungsgesetz (BVG).

Der 1921 geborene Kldger leistete von Februar 1942 bis zu seiner
Gefangennahme im Mai 1944 Kriegsdienst. Wdhrend eines friheren
sozialgerichtlichen Verfahrens erlied das Versorgungsamt (VA)
B. am 27. Juni 1961 "in Ausfithrung des Urteils des So-
zialgerichts Detmold vom §.5.1961" einen Bescheid, mit welchem es
insgesamt die Schddigungsfolgen

1. Zwerchfellrippenfellverwachsung links,

2. Schwerhorigkeit beiderseits,

3. Spastische Bronchitis
als durch schdadigende Einwirkungen iS des § 1 BVG hervorgerufen
anerkannte, die Gewdhrung einer Rente nach dem BVG jedoch ab-
lehnte, weil durch diese Gesundheitsstdrungen eine zur Rente be-
rechtigende Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) von wenigstens
25 vom Hundert (vH) nicht bedingt werde. Dieser Bescheid ist

bindend geworden.

Im Mdrz 1974 stellte der Kliger einen sogenannten Verschlimme-
rungsantrag (Erhdhungsantrag). Er machte eine wesentliche Ver-
schlechterung der Innenohrschwerhdrigkeit als Folge einer Deto-
nationsschddigung geltend. Das VA D. lehnte den Antrag

nach Einholung eines HNO-fachdrztlichen Gutachtens und Anhoérung
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ihres drztlichen Dienstes ab, da die vermehrte Schwerhorigkeit
30 Jahre nach dem Krieg nicht mehr auf den erlittenen Detona-
tionsschaden zuriickgeflihrt werden k&nne, sondern die Beschwerden
alters- und konstitutionell bedingt seien (Bescheid vom 2. Ok-
tober 1975). Den Widerspruch des Klidgers wies das Landesversor-
gungsamt H. zuriick (Widerspruchsbescheid vom 6. Januar

1977).

Im anschlieBenden Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) legte der
Kldger ein in seinem Auftrag am 19. Juli 1978 erstelltes Gut-
achten des Facharztes flur Hals-Nasen-Ohren-Krankheiten Dr. med.
B., R., vor. Die MdE der als Schddigungsfolge an-
zuerkennenden beiderseitigen hochgradigen Schwerhdrigkeit wurde

danach auf 45 vH geschdtzt.

Das SG D. hat den Beklagten durch Urteil vom 23. August
1978 verpflichtet, "unter Anerkennung einer Verschlimmerung der
seither anerkannten Schwerhtrigkeit dem Kldger Beschddigtenrente

entsprechend einer MdE um 30 vH ab Antragsmonat zu gewd&hren."

Auf die Berufung des Beklagten hat das Hessische Landessozial-
gericht (LSG) nach welterer medizinischer Sachaufkldrung durch
das angefochtene Urteil vom 25. Juli 1985 das Urteil des SG
aufgehcben und die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt:

£ine wesentliche #nderung gegeniiber den Verhidltnissen, die beim
ErlaB® des fritheren Bescheides vorgelegen hitten, sei weder im
Hinblick auf die anerkannten Schddigungsfolgen noch hinsichtlich

etwa dadurch verursachter gesundheitsstdrender Auswirkungen ein-
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getreten. Der Senat folge dem gemdR § 109 Sozialgerichtsgeset:z
(SGG) auf Antrag des Klidgers von Dr. med. S. am

28. Januar 1984 erstatteten Gutachten, wonach von der bestehen-
den hochgradigen beiderseitigen Schallempfindungsschwerhdrigkeit
bei einer Gesamt-MdE von 40 vH lediglich ein Anteil von 10 vH
kriegsbedingt sei. Da sich den Ausfiihrungen des Sachverstdndigen
zufolge in den ersten 16 Jahren von der Explosion bis zur Unter-
suchung 1958 nur eine geringgradige Hdrminderung entwickelt habe,
in den nédchsten 16 Jahren aber eine viel schnellere und stérkere
Verschlechterung eingetreten sei und seit dem 53. Lebensjahr des
Kldgers das Leiden seinen Stillstand erreicht habe, mliisse als
unbekannter Faktor eine andere Krankheit vorgelegen und sich im
zweiten Abschnitt von 16 Jahren besonders ausgepridgt haben. Damit
bestdtige Dr. S. im Ergebnis das Gutachten von Dr. med.

B. und Dr. B. sowie Dr. M., daf

ndmlich der kriegsbedingte Anteil an der beiderseitigen Innen-

ohrschwerhdrigkeit nur 10 vH betrage.

Das LSG hat die Frage, ob die Berufung der an seinem Urteil mit-
wirkenden ehrenamtlichen Richter mit §§ 13, 14 SGG im Einklang
stehe, als grundsdtzlich angesehen und deshalb die Revision zu-

gelassen.

Mit seiner Revision beanstandet der Kldger nicht die Besetzung
der Richterbank beim LSG. Er rugt aber, dad die Feststellung des
Berufungsgerichts, der kriegsbedingte MdE-Anteil der hochgradigen
beiderseitigen Schallempfindungsschwerhdrigkeit betrage nur

10 vH, unter Verletzung des Rechts der freien Beweiswlirdigung

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) Google play App tore -5-

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

ZINysaS HYIN JF LY §§ YoreU YueqUa)e( S[e PUIs SUN[UITeSS[12}1() I9P (D], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

zustandegekommen sei. Die von der Beklagten auf die "Anhalts-

punkte fir die drztliche Gutachtertidtigkeit" gestiitzte Auffas-

sung, dal die H&rverschlechterung mit genligender Wahrschein-

lichkeit nur dann auf das 1942 erlittene Trauma zurickgefihrt

werden konne, wenn alle anderen Moglichkeiten auszuschliefRen

www.prinz.law

seien, habe auch den Beweisanordnungen des Berufungsgerichts zu-

grunde gelegen. Ein AusschluB jeder anderen Ursache sei aber

denkgesetzlich nicht méglich, was sich auch daran zeige, daB der

Sachverstiandige Dr. S. die als Ursache flr wahrscheinlich

gehaltene andere Erkrankung nicht habe bezeichnen konnen. Bei

dieser Sachlage sei das Berufungsgericht zumindest verpflichtet

gewesen aufzukldren, welche schddigungsunabhidngige Erkrankung als

Ursache in Betracht komme.

Der Kl&dger beantragt,

Der

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
25. Juli 1985 aufzuheben und die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom

23. August 1978 zuriickzuweisen.

Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise

als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend; eine Gesetzes-

verletzung liege nicht vor.

i
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II

Die zuldssige Revision des Kldgers ist unbegriindet. Das Beru-
fungsurteil beruht weder auf einem Verfahrensmangel noch auf der

unrichtigen Anwendung materiellen Rechts.

Nach § 48 Abs 1 Satz 1 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches
(SGB 10) ist, soweit in den tatsidchlichen cder rechtlichen Ver-
hiltnissen, die beim ErlaB eines Verwaltungsaktes mit Dauer-
wirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, der
Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben. Diese
Vorschrift - nicht mehr der allerdings inhaltlich gleiche, gemdB
Art II § 15 Nr 1 SGB 10 gestrichene § 62 Abs 1 Satz 1 BVG - kommt
seit dem 1. Januar 1981 zur Anwendung, wie bereits das LSG aus-

gefiihrt hat.

Das SG hat eine wesentliche Anderung gegeniiber den Verhidltnissen,
die fir den Bescheid vom 27. Juni 1961 maBgebend waren, ange-
nommen, weil sich seitdem die beiderseitige Schwerhdrigkeit zu
einer mittelgradigen verschlechtert habe, dies mit Wahrschein-
lichkeit schddigungsbedingt sei und zu einer MdE von 30 vH sowie
zur Gewdhrung einer entsprechenden Beschddigtenrente flihre. Dem
ist das Berufungsgericht nach weiterer Sachaufkldrung auf medi-

zinischem Gebiet mit Recht nicht gefolgt.

MaBgebend flr den geltend gemachten Anspruch sind auch hier die
Voraussetzungen des § 1 BVG. Durch den Bescheid des Beklagten vom

27. Juni 1961 ist "Schwerhdrigkeit beiderseits" als durch schi-
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digende Einwirkungen iS des § 1 BVG hervorgerufen anerkannt;
diese Gesundheitsstdrung flhrte aber nicht zur Gewdhrung einer
Beschddigtenrente, weil sie - auch zusammen mit zwei weiteren
anerkannten Leiden ~ keine MdE von wenigstens 25 vH bedingte. DaB
sich das Gehdrsleiden seit jener Zeit verschlechtert hat, steht
fest. Diese Verschlechterung ("Verschlimmerung") kann aber ver-
sorgungsrechtlich nur relevant sein, wenn auch sie letztlich
"durch" den schddigenden Vorgang herbeigefiihrt worden ist, weil
Versorgung nur "wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen
Folgen der Schddigung" gewdhrt wird. Die Verschlimmerung muf3l also
im ursdchlichen Zusammenhang mit der Schiddigung iS des § 1 Abs 1

und 2 BVG stehen (vgl BSGE 21, 75 = SozR Nr 7C zu § 1 BVG).

Allerdings genlgt zur Anerkennung einer Gesundheitsstdrung als
Folge einer Schddigung die Wahrscheinlichkeit des ursdchlichen
Zusammenhangs (§ 1 Abs 3 Satz 1 BVG). Dies gilt, worauf die Re-
vision zutreffend hinweist, auch fiur die Verschlimmerung. In-
dessen ist davon das LSG, freilich ohne Benennung des Gesetzes,
ebenfalls ausgegangen, wenn es ausfihrt (S 10 des Urteils), "es
haben sich weder die anerkannten Schddigungsfolgen des Kldgers
verschlimmert noch bestehen weitere gesundheitsstorende Aus-
wirkungen, die mit Wahrscheinlichkeit im Sinne der im Versor-
gungsrecht geltenden Kausalitdtsnorm auf diese zurickzuflihren
wdren." Mit dem Einwand, bereits die Fragestellung in den Be-
weisanordnungen des LSG fir die beiden von ihm eingeholten Sach-
verstiandigengutachten seien im Ansatz verfehlt, kann der Kléger
im Revisionsverfahren nicht gehort werden. Ob der Begriff der

Wahrscheinlichkeit und Uberhaupt § 1 Abs 3 Satz 1 BVG vom Be-
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rufungsgericht verkannt worden ist, 188t sich nur aus den Grinden
des Urteils entnehmen; im lbrigen hdtte es dem auch in zweiter
Instanz anwaltlich vertreten gewesenen Kldger offengestanden, dem

Sachverstindigen ergidnzende sachdienliche Fragen zu stellen.

Soweit der Kldger geltend macht, die auf das Gutachten des

Dr. med. S. gestiitzte Feststellung des Berufungsge-
richts, daB von der hochgradigen beiderseitigen Schallempfin-
dungsschwerhdrigkeit der kriegsbedingte MdE-Anteil nur 10 vH be-
trage, sei verfahrensfehlerhaft - unter Verletzung des Rechts der
freien Beweiswiirdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) - zustandegekom-
men, hat er keinen zuldssigen und begrindeten Revisionsgrund iS
des § 163 SGG vorbringen konnen. Zwar liegt in einem VerstoB ge-
gen die Denkgesetze bel der Beweiswiirdigung ein wesentlicher
Verfahrensmangel, der vom Revisionsgericht zu beachten ist (zB
BSG in SozR Nrn 34, 56 zu § 128 SGG); der Kliger hat aber einen
derartigen VerstoB nur behauptet, nicht dargelegt (§ 164 Abs 2
Satz 3 SGG). Er begrindet seine Ansicht im wesentlichen damit,
daB im Gutachten Dr. B. /Dr. B. das zu-
nehmende Alter des Kldgers als mdgliche Ursache fiir die erhebli-
che Zunahme der Innenohrschwerhtrigkeit in Betracht gezogen wor-
den sei, wdhrend Dr. S. das Alter als mogliche Ursache
ausgeschlossen und eine andere Ursache flir sehr wahrscheinlich
gehalten habe, die in der Zeit ven 1958 bis 1974 besonders aus-
geprdgt gewesen sel, jedoch durch mehrere Gutachter nicht habe
erforscht werden kdnnen. Daraus ist jedoch kein VerstoB seitens
des LSG gegen Denkgesetze ersichtlich. Das Berufungsgericht fihrt

fir seine Entscheidung ins Feld, daB Dr. S. das Er -
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g ebnis des Gutachtens von Dr. B. und
Dr. B. sowie Dr. M. (kriegsbedingter MdE-Anteil

10 vH) bestatigt habe. In der Argumentation folgt es aber der

- abweichenden - Begriindung von Dr. S. Das ist nicht zu
beanstanden. Das LSG hat sich nicht ohne wohlerwogene und stich-
haltige Griinde iiber andere medizinische Meinungen hinweggege-
setzt, sondern seine Annahme auf eine ausreichende medizinische
Beweisgrundlage gestiitzt (vgl SozR Nr 33 zu § 128), wobei vor
allem maBdgebend gewesen ist, da® sich in der ersten Periode von
16 Jahren seit der Explosion die H6rminderung nur geringfigig
verschlechtert habe. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus,
dad Dr. 3. eine andere, allerdings nicht bekannte Er-
krankung, die im Zeitraum von 1958 bis 1974 aufgetreten sei, als
Ursache angesehen hat; denn der weitgehende Ausschlufl der Al-
terskomponente als Ursache und die Annahme, es miisse ein anderer
unbekannter Faktor vorhanden sein, zwingen nicht zu der Folge-
rung, die Verschlechterung sei auf das schddigende Ereignis des
Jahres 1942 zurlickzufiihren, dies jedenfalls dann nicht, wenn

- wie ausgefihrt - bis zu 16 Jahren nach diesem Zeitpunkt eine

nur minimale Progredies der Schwerhorigkeit eingetreten ist.

Auch seine Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) hat das LSG nicht
verletzt. Jedenfalls kann mit dem Vortrag der Revision, dak, wenn
Uberhaupt andere Ursachen als die anerkannte Schddigungsfolge fur
die Verscnlimmerung der Schwerhdrigkeit in Frage kommen sollten,
diese konkret hitten festgestellt werden miissen, kKein derartiger
Verfahrensmangel begriindet werden. Zwar genugt fur den ursdch-

lichen Zusammenhang zwischen Schiddigung und Verschlimmerung, wie
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bereits ausgefiihrt, die Wahrscheinlichkeit. Wenn aber damit be-
weiserleichternd nur verlangt wird, daBd wenigstens mehr fir als
gegen die Kausalitdt spricht, daf ndmlich die fir den Zusammen-
hang sprechenden Umstdnde deutlich Uberwiegen (2B BSGE 32, 203,
209 = SozR Nr 15 zu § 1263 RVO aF; BSGE 45, 285, 286 ff = SozR
2200 § 548 Nr 39), so bedeutet dies nicht umgekehrt, es misse in
jedem Fall eine andere Ursache festgestellt werden, um den Zu-

sammenhang verneinen zu kdnnen.

Soweit sich der Kldger schlieBlich auf das von ihm eingereichte
Privatgutachten des Dr. med. B. beruft, mdchte er in un-
zuldssiger Weise seine Wirdigung und Wertung des Gesamtergeb-
nisses der Beweisaufnahme an die Stelle derjenigen des LSG set-
zen. Auf die Ausflhrungen des Prof. Dr. F. kann er sich
schon deshalb nicht stitzen, weil in dem zitierten Buch (jetzt:
2. Aufl S 118 bis 123) nur allgemeine Erkenntnisse zusammenfas-
send niedergelegt sind, wdhrend vorliegend die Gutachter den
konkreten Verlauf der Erkrankung - auf den es auch nach

Dr. F. ankommt - in ihre Betrachtung und Bewertung einbe-
zogen haben; im Ubrigen steht die Meinung, daB eine Gehiérver-
schlechterung nach einem Knalltrauma generell in Erwdgung gezogen

verden misse, zu den Urteilsgrinden nicht im Widerspruch.

Nach alledem hat das LSG verfahrensfehlerfrei auch unter der er-
leichterten Bedingung der Wahrscheinlichkeit den vom Kldger be-
haupteten Ursachenzusammenhang nicht ermitteln konnen. Dies mulB
aber zu Lasten des Kldgers als desjenigen gehen, der daraus eine

ihm gunstige Rechtsfolge geltend macht (st RSpr des BSG, zB BSGE
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19, 53 = SozR Nr 62 zu § 542 RVO aF; BSGE 21U,

27

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

SozR Nr 75 zu

§ 128 SGG; BSGE 30, 123 = SozR Nr 83 zu § 128 SGG und BSGE 37,

117 = SozR 2200 § 1278 Nr 1).

Die Revision konnte daher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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