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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

bp RV 27/85
Urteil
in dem Rechtsstreit
® 6 ¢ 2 & & O @ & B 6 O & 0 P 480 6 0 " " S " P s s s s 0 e ® & 9 ¢ & 0 & % & & 0 & 8 " " 8 v e ,
Kldger und Revisionskléger,
ProzeRbevollmdchtigte: ....... st e e s e eaas e sanaaane ,
g e gen
l'..._.l'..l".....‘..I..'......'..'....Il ..... ‘.l.’

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 4b Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Januar 1686
ohne mtndliche Verhandlung

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 2&. Juni 1684 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist die Anerkennung weiterer Schidigungsfolgen sowie die

Gewidhrung von Versorgung nach einer htheren Minderung der Er-

werbsfidhigkeit (MdE).

Bei dem 1423 geborenen Klager sind laut Bescheid des Versor-
gungsamtes Minchen I vom 4. Januar 1972 als Schddigungsfolgen
nach dem bundesversorgungsgesetz (BVG) mit einer MdE von 25 vH
anersannt:
Granatsplitterverletzung an der AuBenseite des rechten
Unterschenkels mit etwas eingezogener, reizloser Narbe
und geringem Muskeldefekt, leichte Schddigung der Schien-
und Wadenbeinnerven mit Einschrénkung der FuB- und
Zehenbeveglichkeit, reizlose Hautnarben an beiden Ober-
schenkeln und Uber der rechten Achillessehne, reizlose
Narbe nach Splitterentfernung aus den Weichteilen der

rechten seitlichen Thoraxwand,

Im Marz 1977 beantragte der Klidger die zusdtzliche Anerkennung
eines Leberschadens als Schadigungsfolge sowie die Gewdhrung von
Versorgung nach einer FHJE von mindestens 60 vH auch wegen Ver-
schlimmerung der bereits anerkannten Kriegsschdden. Diesen Antrag
lehnte der Beklagte nach Einholung eines internistischen Gut-

achtens durch Bescheid vom 23. Oktober 1678 ab.
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Das vom Klédger angerufene Sozialgericht (SG) hat folgende

schriftlichen Sachverstdndigengutachten eingeholt:

- Gutachten des Internisten Dr., N, , Mlnchen, vom 1. Mérz
1980 (die schwere Leberzirrhose des Kl&gers ist wahrschein-

lich Wehrdienstfolge mit mindestens 70 vH; Gesamt-MdE 80 bis

100 vH);
- hepatologisches Gutachten vom Chefarzt Prof. O. und
Oberarzt Dr. W. vom 13. Januar 1981 (wehrdienstliche

Ursache der Leberzirrhose nicht ausgeschlossen, aber nicht

wahrscheinlich, da ua M8glichkeit einer Alkoholschiddigung);
- auf den Antrag des anwaltlich vertretenen Kligers nach § 109

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG): Gutachten des Pathologen

und Leitenden Oberarztes Dr. K. .y Minchen, vom

16. November 1981 (wehrdienstlicher Anteil an Leberschddi-

gung 50 vH; Gesamt-MdE durch Schiddigungsfolgen 60 vH).

Nach mindlicher Verhandlung am 15. Juli 1982 hat das SG die
Klage abgewiesen, indem es im wesentlichen Prof. O.

folgte.

Der Klidger hat Berufung eingelegt und sich vor allem auf das
Gutachten von Dr. K. bezogen. Mit Schriftsatz an das
Landessozialgericht (LSG) vom 3. Januar 1983 beantragte er,

Dr. K. gemdaB § 411 Abs 3 der ZivilprozeBordnung (ZPO) zur
Erliduterung seines schriftlichen Gutachtens vom 16. November

1981 zur mindlichen Verhandlung zu laden; mit einer schriftlichen

Anh8rung sei er ausdricklich nicht einverstanden.
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Hierauf hat das LSG ein weiteres Gutachten von dem Orthopdden
Dr. F. , Minchen, vom 20. September 1983 eingeholt (ab

1. Marz 1982 eine um 10 vH hdhere MdE flir die anerkannten Schi-

digungsfolgen).

Mit Schriftsatz vom 4. Mai 1984 bat der Kliger um Anberaumung
eines Termins und formulierte seinen Sachantrag neu, ohne den
Antrag auf Ladung von Sachverstidndigen zu wiederholen. In der
mindlichen Verhandlung vor dem LSG am 28. Juni 1984 lieB der
Kldger seinen Sachantrag und laut Sitzungsniederschrift folgenden
Hilfsantrag stellen:

"Hilfsweise beantragt die Bevollmdchtigte des Kligers,

die Gutachter Dr. K. und Dr. F. vor Gericht

persdnlich zu ihren Gutachten zu hdren."

Das LSG hat im angefochtenen Urteil vom 28. Juni 1984 die Be-
rufung des Kldgers zurlickgewiesen, indem es Prof., O.

folgte und eine wesentliche Anderung der anerkannten Schiddi-
gungsfolgen verneinte. Zum Hilfsantrag des Klidgers ist im Urteil
ausgefuhrt, die erstatteten Gutachten lieflen keine Fragen offen,
die in der miindlichen Verhandlung geklirt werden miiBten. Die
Tatsache allein, daB sich das Gericht diesen Gutachten nicht an-
schlieBe, biete keinen ausreichenden Grund, um diese Sachver-

stdndigen vorzuladen.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision wendet sich der Kliger
gegen dieses Urteil und bringt vor, das LSG habe die §§ 116 SGG

iVvm § 411 Abs 3 ZPO verletzt. Die Anh®rung der gerichtlichen
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Sachverstidndigen Dr. F. und Dr. K. ~ im Termin sei

nicht nur aus seiner Sicht, sondern objektiv sachdienlich gewe-
sen. Die erstatteten Gutachten lieBen durchaus noch Fragen offen,
die in einer erneuten mindlichen Verhandlung hdtten geklidrt wer-
den mlssen. Das ergebe sich allein schon aus der Tatsache, daB
die Gutachter zu einem anderen Ergebnis als das LSG gekommen
seien. Das Gutachten sei, um einer Uberraschungsentscheidung
vorzubeugen, erlduterungsbedirftig gewesen. Vorsorglich werde
auch die Verletzung des rechtlichen Gehtrs gerligt. Im Blick auf
den inzwischen verstorbenen Zeugen Kurt K. , hinsichtlich
dessen er in der Klageschrift vom 15. November 1978 einen Be-
weissicherungsantrag gestellt gehabt habe, griffen seines Er-
achtens die in von der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze des
Beweisnotstands ein. Das LSG habe nicht beachtet, da® es nicht zu
seinen Lasten gehen kdnne, wenn das Beweissicherungsverfahren

nicht durchgefihrt worden sei. Auch dies sei ein Verfahrens-

fehler.

Der Kldger beantragt:

I. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Urteils des Baye-
rischen Landessozialgerichts vom 28. Juni 1984 und des
Urteils des Sozialgerichts Miinchen vom 17. Juli 1982 und
unter Aufhebung des Bescheids des Versorgungsamtes
Minchen I vom 23. Oktober 1978 verurteilt, beim Kliger
einen Leberschaden als zusitzliche Schiddigungsfolge an-
zuerkennen und wegen dieses Leberschadens und wegen einer
Verschlimmerung der anerkannten Schddigungsfolgen Rente

nach einer MdE von mindestens 60 vH fir die Zeit ab
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1. Marz 1973 zu gewdhren, hilfsweise, den Rechtsstreit

(Y
Ty

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Baye-
rische Landessozialgericht zurlickzuverweisen.
11. Der beklagte hat dem Klidger die aufergerichtlichen Kosten

zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kligers zurlickzuweisen.

Nach seiner Auffassung ist die angefochtene Entscheidung mate-

riell richtig und frei von Verfahrensmingeln.

beide Beteiligte haben erkldrt, daR sie mit einer Entscheidung

ohne mindliche Verhandlung einverstanden seien (§ 124 Abs 2 SGG).

II

Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet. Die gerligten Ver-

fahrensfehler liegen nicht vor.

Nach y¥ 155 Abs 1, 118 Abs 1 Satz 1 SGG sind flir die Eeweisauf-
nahme vor dem LSG ua die &§ 402 bis 414 ZPO lber die Beweisauf-
nanme durch Sachverstédndige entsprechend anzuwenden. Anstelle der
Erstattung des Gutachtens in der mindlichen Verhandlung (§§ 402,
395 ff, 411 Abs 1 ZPO) kann das ProzeBgericht gemi#B § 411 Abs 1
Satz 1 4P0O die schriftliche Begutachtung anordnen. Der Sachver-

standige nhat in diesem Fall das schriftliche Gutachten auf der
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Geschdftsstelle des Prozefigerichts niederzulegen.

Gleichwonl kommt eine Aussage auch des Sachverstindigen, der ein
schriftliiches Gutachten erstattet hat, in der auf die schriftli-
che Begutachtung folgenden mindlichen Verhandlung in Betracht,
und zwar nach folgenden Vorschriften der ZPO:

1)  Nach §y 402, 397 Abs 2 ZPO haben die Beteiligten das Recht,
im Termin an den Sachverstidndigen Fragen zu richten (Befra-
gungsrecht).

Gegenlber der Rechtslage allein nach den Vorschriften der ZPO
ergeben sich aus § 116 SGG (Fragerecht der Beteiligten bei
der Beweisaufnahme), aus $§ 103, 109 SGG (Amtsermittlungs-
pflicht des Gerichts; Pflicht des Gerichts, einen von einem
Beteiligten benannten Arzt gutachtlich zu hdren) sowie aus
aem Fehlen zivilprozessualer AusschluBfristen ("Pridklu-
sicnen", vgl zB § 296 Abs 2 ZP0O) Besonderheiten im sozial-
gerichtlichen Verfahren (vgl hierzu Schur, SGb 1965 Seite 529
und Urteil des 2. Senats des Bundessozialgerichts -BSG- vom

50. April 1685 - 2 RU 81/84).

2) Nach § 411 Abs 3 ZP0O kann das Gericht das Erscheinen des
Sachverstindigen anordnen, damit er das schriftliche Gut-

achten erliutere.

Die beiden M&glichkeiten der miindlichen Anhdrung des Sachver-
stindigen nach Erstattung des schriftlichen Gutachtens unter-
scheiden sich also dadurch, daB die Mdglichkeit 1) ein Recht der

ProzeBbeteiligten, an den Sachverstidndigen Fragen zu richten, die

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the -8-
” Egstegg%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UIIeSS[Ia)1) JOP J[I9], YoNV STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8-

MOglichkelt 2) dagegen die Befugnis des Prozefgerichts selbst
statuiert, von sich aus, "von Amts wegen", also ohne Anregung
oder Antrag eines Beteiligten den Sachverstdndigen zum Termin zu
laden und dort zu hdren, um irrige tatsichliche Annahmen, Llcken
oder Wwiderspriche im schriftlichen Gutachten in Gegenwart der
Parteien mundlich zu erdrtern und nach Moglichkeit auszurdumen
(vgl dazu insbesondere Ankermann in NJW 1685 Seite 1204 und Ur-

teil des Y. Senats des BSG vom 27. Juni 1984 - gb RU 48/83).

Der Umstand, daB die ProzeBbeteiligten nicht gehindert sind, ein
Tétigwerden des ProzeBgerichts von Amts wegen nach § 417 Abs 3
4P0O anzuregen (vgl hierzu Urteil des 9. Senats des BSG aa0), hat
dazu gefuhrt, dak in Rechtsprechung und Rechtsiiteratur zwischen
beiden Mbglichkeiten der mundlichen Gutachtenserliduterung durch
den Sacinverstidndigen hdufig nicht ndher unterschieden wird (vgl
zB BSG in SozR WNr 160 zu § 162 SGG; BGHZ 35, 370, 372 f; BVerwG
MDK 1G73 Seite 21 und in NJW 1964, Seite 2645, 2646; Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, zPO, 44. Aufl, Anm 5b mit zahl-
reichen Nachweisen). Das ist bei der funktionalen ihnlichkeit der
beiden Antragsmtglichkeiten verstdndlich. Es bleibt aber fest-
zuhalten, daB dort, wo der Beteiligte nicht sein Recht, an den
Sachverstédnuigen Fragen zu stellen, ausiiben, vielmehr die Anre-
gung ("Antrag") nach § 411 Avs 3 ZPO vorbringen will, bestimmten

Anforderungen genigt sein muBR:

- Die Anregung muB AusflUhrungen enthalten, aufgrund derer sich

das Gericht schllssig werden kann, ob es Uberhaupt AnlaB hat,

den Sachverstdndigen zur mindlichen Erliuterung seines
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schriftlichen Gutachtens zum Termin zu laden;

- die Anregung muf der Konzentrationsmaxime (vgl § 106 Abs 2
SGG) geniigen, dh sie muB so rechtzeitig nach Erstattung des
schriftlichen Gutachtens in der Regel schriftlich beim Pro-
zeBgericht eingebracht werden, daB dieses in der Lage ist,
den Sachverstdndigen noch zum nichsten Termin zu laden und
die Streitsache in. einer miindlichen Verhandlung zu erledigen;

- - zugleich hat der antragstellende Beteiligte so seiner Pflicht
nach § 103 Satz 1 Halbsatz 2 SGG nachzukommen, bei der Auf-
-kldrung des Sachverhalts von Amts wegen mitzuwirken, dem jede

Phase des Beweisverfahrens dient.

Einen Antrag, der diesen Anforderungen nicht geniigt, kann das
ProzeBgericht ablehnen, ohne daR es das ihm durch § 411 Abs 3 ZPO

eingerdumte Ermessen liberschritte.

Fiur den vorliegenden Fall, in dem sich der anwaltschaftlich ver-
tretene Kldger ausdriicklich auf § 411 Abs 3 ZPO berufen und eine
schriftliche Befragung des Sachverstidndigen "ausdriicklich" abge-
lehnt hat (Schriftsatz an das LSG vom 28. Mirz 1983), ergibt
sich: Den Antrag des Klidgers auf Ladung des Sachverstdndigen

Pr. K. zur Erdrterung seines schriftlichen Gutachtens in
der miindlichen Verhandlung hidtte der - schon damals anwalt-
schaftlich vertretene - Kldger bereits vor dem in der
ersten Instanz abgehaltenen Termin am 15. Juli 1982
schriftlich einreichen missen; der Sachverstdndige hatte nimlich
dem S G sein schriftliches Gutachten schon unter dem

16. November 1981 erstattet. Eine mlndliche Anh&rung erst in der
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ndchsten, in der Berufungsinstanz vor dem LSG war daher nicht

veranlaBt; der vor dem LSG erstmals gestellte Antrag nach § 411

Www.prinz.law

Abs 3 ZPO war daher verspidtet (vgl hierzu auch BGHZ 35, 370). Das

LSG konnte ihn daher ohne Verletzung von schutzwiirdigen Interes-

sen des Kl&gers ablehnen.

Der in der mlndlichen Verhandlung vor dem LSG am 28. Juni 1984

weiter erstmals gestellte Antrag, auch den vom LSG schriftlich

gehdrten Sachverstdndigen Dr. F.

zu laden,

genlgt keiner

der vorstehend dargestellten Anforderungen: Er ist nicht bereits

vor der Sitzung schriftlich vorgebracht worden; dariiber hinaus

aber 1ldRt die Sitzungsniederschrift nicht erkennen,

daB der Kld-

ger die Sachdienlichkeit seines Antrags dargetan hitte,

Auch ein nicht ordnungsgemidBer Antrag hitte freilich dem LSG An-

laR geben kdnnen, die Frage der Ladung des Sachverstindigen unter

dem Gesichtspunkt des § 411 Abs 3 ZPO
LSG getan und im angefochtenen Urteil
flihrt, der Inhalt der Gutachten lasse

mindlicher Verhandlung geklirt werden

lein, da® sich ein Gericht Gutachten nicht anschlieBe,

zu priifen.

auf Seite 9 Nr III ausge-
keine Fragen offen,

miiBten. Die Tatsache al-

ausreichend, um Sachverstidndige vorzuladen.

Soweit der Kldger schlieBlich als Verfahrensmangel rigt,
habe "Grundsitze des Beweisnotstandes" nicht angewandt, ist un-
klar, welche Verfahrensrechtsnorm der Kldger als verletzt riigen

will (vgl § 164 Abs 2 Satz 3 SGG). Hierzu fehlen Ausfilhrungen.
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Nach allem war die Revision des Kldgers unbegrindet und zurilick-

zuwelsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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