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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
4b RV 25/86

Verkiindet am Urteil
8. Oktober 1987

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozelbevollméchtigter: ........ cseareannnn .
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Beklagter und Revisionskliger,
beigeladen:
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Der 4b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 8. Oktober 1987 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 19. Februar 1986

und des Sozialgerichts Wlrzburg vom 18. Juli 1984 aufge-
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hoben. Die Klage gegen den Bescheid des Versorgungsamtes

Wirzburg vom 1. September 1982 in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheides vom 3. Mdrz 1983 wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu

erstatten.

Grlinde:

Streitig ist, ob eine vom Trdger der Unfallversicherung abge-
fundene Verletztendauerrente, die wegen einer Minderung der Er-
werbsfdhigkeit (MdE) um weniger als 30 vH gewdhrt worden war
(sogenannte kleine Dauerrente), bei der Berechnung der Witwen-

ausgleichsrente zu berficksichtigen ist.

Die am 1913 geborene Kldgerin ist die Witwe des

1945 als kriegsverschollen flr tot erklirten Reichsbahngehilfen
Alfons R und bezieht vom beklagten Land Hinterbliebenenrente
und Ausgleichsrente flr Witwen., Wegen eines im August 1959 er-
littenen Arbeitsunfalls gewdhrte ihr die Landwirtschaftliche Be-
rufsgenossenschaft U eine Verletztenrente, die ab
Januar 1962 als Teilrente in H8he von 25 vH der Vollrente gezahlt

wurde (Dauerrentenbescheid vom 27. November 1961). Ab Januar
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1964 belief sich der Zahlbetrag auf 48,-- DM. Ab 1. August 1964
fand die Berufsgenossenschaft die Rente nach § 604 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) "mit Zustimmung" der Kligerin ab, in-
dem sie ihr einen Betrag von 4.255,-- DM, das T7,4fache der
Jahresrente von 575,-- DM, auszahlte. Der Beklagte stellte mit
Bescheid vom 14, April 1966 die Witwenbeziige der Kligerin ab

1. Januar 1964 neu fest und berlicksichtigte bei der Berechnung
der Ausgleichsrente seither durchgehend die zwischenzeitlich ab-
gefundene Verletztenrente in H&he von 48 ,-- DM monatlich als an-
zurechnendes Einkommen der Kligerin. In gleicher Weise verfuhr er
in den seither ergangenen Neufeststellungsbescheiden, mit denen
er wegen der Anderung anderer fiir die Ausgleichsrente erheblicher
Umstdnde den Versorgungsanspruch der Kldgerin regelte, so auch in
dem in AnschluB an einen Anfechtungsbescheid vom 14. Oktober

1977 ergangenen Bescheid vom 11. November 1977, mit dem die
Versorgungsbezilge ab Januar 1974 neu festgestellt wurden, und in
dem Bescheid vom 11. Januar 1982, der den Witwen-Rentenanspruch

der Kldgerin ab 1. Januar 1982 neu feststellte.

Durch den streitigen Bescheid vom 1. September 1982 hob der Be-
klagte "gemiB § 48 des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfah-
ren -" (SGB 10) die bisherige Entscheidung ab 1. Mai 1982 auf

und stellte den Witwen-Rentenanspruch der Klidgerin wegen Erhdhung
der Einkinfte aus Renten und Zhnlichen Leistungen ab Mai 1982 neu
fest. Dabei verringerte sich der Auszahlungsbetrag der Aus-
gleichsrente um 7,~- DM auf 170,-- DM monatlich. Mit ihrem Wi-
derspruch beantragte die Kldgerin, bei der Berechnung der Aus-

gleichsrente die Rente aus der Unfallversicherung unberlicksich-
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tigt zu lassen; im lbrigen erhob sie gegen die Neufeststellung
keine Einwinde. Sie trug vor, der Rentenabfindungsbetrag sei nach
etwa 6 Jahren aufgebraucht. Insoweit und flir diesen Zeitablauf
scheine die Anrechnung mit 48,-- DM auf die Ausgleichsrente
Rechtens zu sein. Nach Ablauf von 19 Jahren sei diese Handhabung
nicht mehr gerechtfertigt. Daher beantrage sie, von einer weite-
ren Anrechnung der Rente abzusehen. Durch Widerspruchsbescheid
vom 3. Mirz 1983 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick und
filhrte aus, der Widerspruch richte sich gegen die weitere An-
rechnung der 1964 abgefundenen Rente bei der Bemessung der Wit-
wenausgleichsrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Er sei
unbegriindet, weil die unbefristete Anrechnung der damaligen Un-
fallrente nicht zu beanstanden sei (Bezugnahme auf das Rund-
schreiben des Bundesministers flUr Arbeit und Sozialordnung vom

13. Januar 1965 - Nr V/2-5214-5289/64 - in: BVBl 1965 3 22).

Im Klageverfahren hat die Kldgerin beantragt, den Beklagten unter
Aufhebung des Bescheides vom 1. September 1982 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 3. M3rz 1983 zu verpflichten, die
Rente aus der Unfallversicherung bel der Berechnung der Aus-
gleichsrente nach dem BVG unberiicksichtigt zu lassen. Das So-
zialgericht (SG) Wurzburg hat mit Urteil vom 18. Juli 1984 den
Beklagten "unter Abdnderung des Bescheides vom 11. November 1977
und der folgenden Neufeststellungsbescheide” verpflichtet, der
Kldgerin "die Witwenausgleichsrente ab 1. Januar 1978 ohne An-
rechnung von Einkommen aus der abgefundenen Unfallrente zu ge-
wahren". Die - vom 3G zugelassene - Berufung des Beklagten hat

das Bayerische Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom
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19. Februar 1986 zurlickgewiesen. Zur Begrindung hat das LSG
ausgefilhrt: Die Kldgerin begehre trotz der insoweit unklaren An-
tragstellung die Leistung von zu Unrecht nicht erbrachten Wit-
wenausgleichsrentenzahlungen auch fir die Vergangenheit. Fir
diese Auslegung des Klageantrages sprichen ihre Ausfiihrungen in
der Widerspruchsbegriindung. Spdtestens seit dem 1. Januar 1978
sei der monatliche Abzug von 48,-- DM rechtswidrig. Grundsitzlich
stelle die Abfindung einer sogenannten kleinen Dauerrente anzu-
rechnendes Einkommen iS des § 33 Abs 1 BVG dar. Die wirtschaft-
liche Identitdt von fortgezahlter Verletztenrente und Abfin-
dungskapital verbiete es, anstelle des urspriinglich beriicksich-
tigten Kapitals (Verletztenrente) nur noch dessen Friichte
(Zinsen) als anrechenbares Einkommen anzusehen. Die Verordnung
zur Durchfithrung des § 33 BVG (DVO § 33 BVG) enthalte insoweit
eine Licke, die durch entsprechende Anwendung des in § 9 Abs 4
der Durchflihrungsverordnung zu § 30 Abs 3 bis 5 BVG (Stand:

22, Dezember 1981 - DVO § 30 Abs 3 bis 5 BVG) enthaltenen Ge-
dankens zu schlieBen sei. Daher sei es angebracht, als monat-
liches Einkommen einen Betrag in HBhe der abgefundenen monat-
lichen Unfallrente zugrunde zu legen. Zur Begrenzung des Zeit-
raumes, fir den eine Anrechnung der als fortlaufend betrachteten
Rente in Frage komme, biete sich eine entsprechende Anwendung des
dem § 1278 Abs 2 Satz 2 RVO zugrunde liegenden Gedankens an, weil
das Abfindungskapital letztlich den Wert der fortgezahlten Dau-
errente fir den Zeitraum darstelle, den der Berechtigte nach
statistischen Erfahrungswerten noch zu leben habe. Es bedeutete
eine ungerechtfertigte Schlechterstellung der Bezieher abgefun-

dener kleinerer Dauerrenten, die Rente {iber diesen Zeitraum hin-
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aus als fortlaufend zu behandeln, zumal das Versorgungsrecht eine
Anrechnung fiktiver Einkiinfte ungeachtet der tatsdchlichen Un-
terhaltsbediirftigkeit nur bei Vermdgensdispositionen ohne ver-
stindigen Grund und bei vorwerfbaren Verletzungen der Schadens-
minderungspflicht kenne. Daher seil die Rerlicksichtigung der Un-
fallrente in Hdhe von 48,-- DM nur flr einen Zeitraum von sieben

Jahren und finf Monaten zuldssig gewesen.

Mit seiner - vom LSG zugelassenen - Revision macht der Beklagte
geltend, eine rechtliche Mdglichkeit, die nach § 33 Abs 1 BVG
gebotene Anrechnung der abgefundenen Unfallrente zeitlich zu be-
schrdnken, bestehe nicht. Insbesondere k&nne § 1278 Abs 2 Satz 3
RVO nicht entsprechend angewandt werden, weil sich die Abfindung
einer sogenannten kleinen Dauerrente von der Abfindung sonstiger
Dauerrenten gemiB §§ 607 ff RVO wesentlich unterscheide, so daf
eine Ungleichbehandlung der Anrechnungszeitriume gerechtfertigt
sei (Hinweis auf BSGE 49, 296 = SozR 2200 § 1278 Nr 7). Bei der
Kapitalisierung "sonstiger Dauerrenten" handele es sich um eine
auf einen Zeitraum von 10 Jahren beschrinkte und zweckgebundene
besondere Form der Rentengewdhrung, welche die laufende Auszah-
lung verdringe. Demgegeniiber bedeute die nicht zweckgebundene
Abfindung der xleinen Dauerrente mit einem ihrem Kapitalwert
entsprechenden Betrage einen Ausgleich fiir den endgiiltigen Weg-
fall der Rentenzahlung. Gegen eine Beschrinkung des Anrechnungs-
zeitraumes auf das 7,4fache des Jahresbetrages der Unfallrente
spreche ferner, daB dies zu einer ungerechtfertigten Bevorzugung
der Bezieher einer kleinen Dauerrente filthre, weil beil sonstigen

Dauerrenten gemdB § 609 Abs 2 Satz 2 RVO die Abfindungssumme auf
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der Rente beschrinkt sei, obwohl die Abfindung ftlir einen Zeitraum

von 10 Jahren wirke. Dadurch solle der mit der vorzeitigen Aus-

zahlung der Rente verbundene Zinsvorteil des Versicherten und

auch das vom Versicherungstriger zu tragende Risiko des Wegfalls

der
das

dem

Der

Die

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und sich nicht ge-

Rente in etwa ausgeglichen werden. Ferner rigt der Beklagte,

LSG habe nicht ermittelt, ob und in welcher Hthe Zinsen aus

Kapitalwertabfindungsbetrag angefallen seien.

Beklagte beantragt schriftsitzlich,

die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 19. Februar 1986 und des Sozialgerichts Wirz-
burg vom 18. Juli 1984 aufzuheben und die Klage
gegen den Bescheid des Versorgungsamtes Wirzburg
vom 1. September 1982 als unbegrilindet abzuweisen,
hilfsweise,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Bayerische Landessozial-

gericht zuriickzuverweisen.

Kligerin beantragt,
die Revision des Beklagten als unbegrlindet zu-

riickzuweisen.

dufert.

i
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Die Kligerin schlieBt sich dem Urteil des Berufungsgerichts an
und tridgt vor, fiur Fille der vorliegenden Art schliefRe auch der
Beigeladene eine andere Handhabung nicht aus. Sein Rundschreiben
vom 13. Januar 1965 lasse es jedenfalls fir sogenannte Baga-
telleistungen (Abfindungen, die ohne Riicksicht auf die Lebens-
erwartung des Abzufindenden das 8fache des jdhrlichen Leistungs-
betrages nicht Ubersteigen) ausdrlcklich zu, bei der Bemessung
der Ausgleichsrente als monatliches Einkommen nur ein Betrag in
Hdhe der monatlich abgefundenen Rentenleistung fiir die Dauer von

8 Jahren zu beriicksichtigen.

IT

Das zuldssige Rechtsmittel des Beklagten ist lediglich aus ver-

fahrensrechtlichen Grinden begriindet.

Soweit das SG den Bescheid vom 11. November 1977 und die "fol-
genden Neufeststellungsbescheide" einschlieflich den Bescheid vom
11. Januar 1982 abgelindert und die Beklagte verpflichtet hat,

fur die Zeit vom 1. Januar 1978 bis zum 30. April 1982

- hodhere - Ausgleichsrente ohne Anrechnung der abgefundenen
kleinen Dauerrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu
gewdhren, kdnnen die Entscheidungen der Vorinstanzen schon des-
wegen Keinen Bestand haben, weil die Klage unzuldssig ist. In
diesem Zusammenhang kann zwar dahingestellt bleiben, ob die Kli-

gerin vor dem SG Uberhaupt die Aufhebung der vorgenannten Be-

JLaw — Gesetze und Urteile S Auummonme
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYosa8 HYIN ' L8 §§ Yoreu Yuequaje( S[e purs SUNJWIesS[1931) 9P 9], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

scheide und die Gewdhrung hdherer Ausgleichsrente beansprucht

(§ 123 des Sozialgerichtsgesetzes -3GG-) hat, oder ob das SG in
seinem Urteilsausspruch lber die von der Klidgerin erhobenen An-
sprliche hinausgegangen ist. Denn im letztgenannten Fall liegt
eine konkludente, nach § 99 Abs 4 SGG unanfechtbare Zulassung
einer Klagednderung vor, weil die Kldgerin mit ihrem Antrag, die
Berufung zuriickzuweisen, sich die aus dem erstinstanzlichen Ur-
teil erlangte glinstige Rechtsposition zu eigen und zum Gegenstand
des Berufungsverfahrens gemacht hat und die Beteiligten dartiber
verhandelt haben (vgl Meyer-Ladewig, SGG, Sozialgerichtsgesetz
mit Erlduterungen, 3. neubearbeitete Auflage, Miinchen 1987,

§ 123 RN 6 mwN). Das richtigerweise im Wege der kombinierten An-
fechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 4 SGG) zu verfolgende
Klagebegehren kann jedoch insoweit nicht 2zu einer Sachentschei-
dung fiihren, weil eine auch im Revisionsverfahren von Amts wegen
zu beachtende ProzefBlvoraussetzung nicht gegeben ist. Denn die
Klagerin wird durch den Bescheid vom 1. September 1982, der in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Mdrz 1983 Gegen-
stand der Klage ist (§ 95 SGG), hinsichtlich der fir Zeiten vor
dem 1. Mai 1982 mit der Klage erhobenen Anspriiche nicht denkbar
beschwert (§ 54 Abs 1 Satz 2 SGG). Mit dem streitigen Bescheid
hat der Beklagte nidmlich keine Regelung Uber einen Anspruch der
Kldgerin auf hdhere Ausgleichsrente flr Zeiten vor dem 1. Mai
1982 getroffen, sondern ihren Versorgungsanspruch allein wegen
einer nach Erlaf des Bescheides vom 11. Januar 1982 eingetre-
tenen inderung in den fUr die Ausgleichsrente mafigeblich gewe-
senen Umstdnden erst ab Mai 1982 neu festgestellt. In gleichenm

Sinne hat der Beklagte mit dem Widerspruchsbescheid vom 3. Mirz
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1983 das Widerspruchsbegehren der Kligerin, von "einer we i -

t er en Anrechnung der Rente aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung abzusehen", abgewiesen, weil diese Rente unbefristet
auf die Ausgleichsrente anzurechnen sei. Dem Widerspruchsbescheid
kann nicht entnommen werden, er sei zur Regelung (vgl § 31 Satz 1
SGB 10) des Versorgungsanspruchs der Klidgerin auch flir Zeiten bis
zum 30. April 1982 ergangen. Insbesondere gibt es keinen Hinweis
darauf, der Beklagte habe dariliber entschieden, ob die Bindungs-
wirkung der friheren Bescheide, die der streitige Bescheid vom

1. September 1982 nur mit Wirkung ab Mai 1982 durchbrochen

hatte, auch fir davorliegende Zeitrdume aufzuheben oder ob an ihr

festzuhalten sei.

Soweit der Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 1. Sep=-
tember 1982 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

3. Mdrz 1983 verurteilt worden ist, ab 1. Mai 1982 die Aus-
gleichsrente ohne Anrechnung der abgefundenen Verletztenrente zu
gewdhren, ist die Revision begriindet, weil der streitige Bescheid
im Ergebnis aus verwaltungsverfahrensrechtlichen Griinden nicht zu

beanstanden ist:

PrifungsmafBstab ist allein § 48 Abs 1 SGB 10. Denn der Beklagte
hat den Versorgungsanspruch der Kldgerin wegen einer nachtrdg-
lichen Erhthung des bei der Berechnung der Ausgleichsrente zu
berficksichtigenden Einkommens unter Teilaufhebung des bindenden
Bescheides vom 11. Januar 1982 ab Mai 1982 neu festgestellt,
Nach § 48 Abs 1 Satz 1 SGB 10 ist ein Verwaltungsakt mit Dauer-

wirkung, soweit in den tatsdchlichen oder rechtlichen Verhilt-
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nissen, die bei seinem Erlaf vorgelegen haben, eine wesentliche
inderung eintritt, mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben. Diese
Vorschrift ermdchtigt die Verwaltung nur bel einer nachtriglichen
Anderung in den Verhdltnissen, die bei ErlaB des letzten, fir den
geltend gemachten Anspruch maBgeblichen Verwaltungsaktes mit
Dauerwirkung vorlagen und nur entsprechend dem AusmaB der inde-
rung in den tatsidchlichen oder rechtlichen Verhiltnissen zur
Neufeststellung (BSGE 53, 235 = SozR 1300 § 48 Nr 2 mwN - st
Rspr). Der streitige Bescheid genligt diesen gesetzlichen Anfor-
derungen. Die Xl#gerin selbst macht nicht geltend, der Beklagte
habe die nach ErlaB des Bescheides vom 11. Januar 1982 einge-
tretenen fdnderungen in den auf ihre Ausgleichsrente anzurechnen-
den Einkommensarten unzutreffend beriicksichtigt. Sie tridgt auch
nicht vor, die Anrechenbarkeit der abgefundenen kleinen Verletz-
tendauerrente auf die Ausgleichsrente sei erst nach ErlaB des
Bescheides vom 11. Januar 1982 entfallen, so daB der im strei-
tigen Bescheid neu festgestellte Auszahlungsbetrag erst seither
entsprechend hitte erhdht werden milssen. Sie vertritt vielmehr
die Auffassung, der Beklagte habe die Rentenabfindung bereits
nach Ablauf von etwa sechs Jahren bei der Berechnung ihrer Aus-
gleichsrente nicht mehr berlicksichtigen dirfen. Aus dem vom Be-
rufungsgericht bindend (3 163 SGG) festgestellten Sachverhalt
ergibt sich auch kein Hinweils, eine flir die Kidgerin glinstige
wesentliche Anderung in den tatsiAchlichen oder rechtlichen Ver-
hdltnissen sei nach dem 11. Januar 1982 eingetreten und im
streitigen Bescheid unberiicksichtigt geblieben. Hiernach waren
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage gegen den

zutreffend nach § 48 Abs 1 Satz 1 SGB 10 erlassenen Bescheid der
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Beklagten abzuweisen.

Bereits das Widerspruchsvorbringen der Kligerin enthdlt aber

- worauf bereits das SG hingewiesen hat - sinngemd den Antrag,
gemdB § 44 Abs 1 Satz 1 SGB 10 dariiber zu befinden, ob bei ErlaB
der seit etwa 1971 ergangenen Bescheide durch die monatliche An-
rechnung der Rentenabfindung das Recht unrichtig angewandt und
deswegen eine zu geringe Witwen-Ausgleichsrente gezahlt worden
ist und welche Betrige ggf nachzuzahlen sind. Uber dieses Begeh-
ren hat der Beklagte jedoch noch nicht durch Verwaltungsakt ent-
schieden, insbesondere nicht - wie ausgefiihrt - durch den strei-
tigen Bescheid. Es ist daher nicht Gegenstand des anhdngigen

Verfahrens.

Bei der nunmehr zutreffenden Entscheidung iiber den Zugunsten-
antrag der Klidgerin wird der Beklagte folgendes zu beachten

haben:

Nach § 4t Abs 1 Satz 1 BVG erhalten solche Witwen-Ausgleichs-
rente, die eine der unter den Buchstaben a bis c¢ genannten Vor-
aussetzungen erflllen. Nach Satz 2 der Vorschrift kann Aus-
gleichsrente auch einer Witwe gewdhrt werden, der aus anderen
zwingenden Griinden die Auslibung einer Erwerbstidtigkeit nicht
méglich ist. Gem#B8 § 41 Abs 3 BVG gilt fir die Berechnung der
Ausgleichsrente § 33 BVG entsprechend - mit Ausnahme der hier
nicht einschldgigen Regelungen von Absatz 1 Satz 2 Buchst b und
Abs 4. GemdB § 33 Abs 1 Satz 1 BVG ist die volle Ausgleichsrente

(§ 41 Abs 2 BVG) um das anzurechnende Einkommen zu mindern. Dazu
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bestimmt § 1 DVO zu § 33 BYG, daB Einkommen, das bei der Fest-
stellung der Ausgleichsrente zu berilicksichtigen ist, alle Ein-
klinfte in Geld oder Geldeswert sind ohne Rileksicht auf ihre
Quelle und Rechtsnatur, soweit nicht das BVG, die DVO zu § 33 BVG
oder andere Rechtsvorschriften vorschreiben, daB bestimmte Ein-
kiunfte bei der Feststellung der Ausgleichsrente unberiicksichtigt
bleiben. Der Einkommensbegriff des § 33 aAbs 1 Satz 1 BVG ist rein
wirtschaftlich zu verstehen und umfaft alle Zuwendungen (Ein-
kiinfte) von wirtschaftlichem Wert. Denn der Gesetzgeber wollte
alle Einkiinfte des Versorgungsberechtigten, gleich welcher Art,
erfassen, sofern sie nur einen wirtschaftlichen Wert darstellen
(Rohr/StriBer, Bundesversorgungsrecht mit Verfahrensrecht, Hand-
kommentar, Band II, Lose Blatt Stand: 6. Aufl Januar 1987, Anm 5
zu § 33 BVG unter Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 16, Mdrz 1961

- 8 RV 269/59 in: KOV 1961 Rechtsprechung Nr 1244), Es bedarf
Xeiner Ausfihrungen, daB die der Kldgerin zuteil gewordene Ren-
tenabfindung diesem Einkommensbegriff unterfillt und deswegen

grundsidtzlich bei der Feststellung der Ausgleichsrente zu be-

r&cksiehtigen ist.

Dies gilt jedoch nicht ohne Einschrinkungen. Nach § 2 Abs 1 Nr 26
DVO zu § 33 BVG bleiben bei der Feststellung der Ausgleichsrente
vereinzelt vorkommende Einkinfte unberiicksichtigt, soweit sie
nicht zur Sicherstellung des Lebensunterhalts bestimmt sind oder
an die Stelle einer zur Sicherung des Lebensunterhalts bestimmten
Leistung treten, mit Ausnahme der daraus erzielten regelmdBig
wiederkehrenden Einkiinfte. Zu den "vereinzelt vorkommenden Ein-

kiinften" im Sinne dieser Vorschrift gehdrt auch die Abfindung
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einer kleinen Dauerrente nach § 604 RVO, die durch einmalige
Zahlung eines dem Kapitalwert der Rente entsprechenden Betrages
erfolgt (Woltering, Anm VIII Nr 26 zu § 33 BVG in: Vorberg/van
Nuis, Das Recht der Kriegsbeschiddigten und Kriegshinterbliebenen,
IV. Teil Beschidigtenversorgung, Stand: 1981, S 192). Zwar ist
diese Rentenabfindung nicht unter den in § 2 Abs 1 Nr 26 DVO zu

§ 33 aufgefihrten Leistungen erwdhnt, Diese Aufzidhlung ist aber
nicht ersch&pfend (BSGE 37, 93 = SozR 3660 § 2 Nr 1) und nennt
zudem ausdriicklich das Beispiel der Abfindungen, die nach ge-
setzlicher Vorschrift bei EheschlieBung gewihrt werden. Da die
Vermbgensvermehrung beim Berechtigten durch die Kapitalabfindung
der Rente nur einmal eintritt, steht der Annahme "vereinzelt
vorkommende Einkiinfte" nicht entgegen, daB die - abgefundene -
Rente eine Dauerleistung gewesen wire. Andererseits unterscheidet
sich die dem Versicherten gewdhrte Kapitalabfindung seiner
kleinen Verletztendauerrente von der Zuwendung einer Versiche-
rungssumme aus einer privaten Lebensversicherung an eine bezugs-
berechtigte Person dadurch, daB der Zuwendung des Kapitalwertes
der Verletztenrente der - nach der Regelungsabsicht des § 604 RVO
wirtschaftlich gleichwertige - Verlust des Anspruchs auf die
Dauerrentenleistung gegenlibersteht, wihrend der Bezugsberechtigte
aus einer privaten Lebensversicherung bei Auszahlung der Versi-
cherungssumme deswegen keine "vereinzelt vorkommenden Einklnfte"
im Sinne des § 2 Abs 1 Nr 26 DVO zu § 33 BVG erzielt, weil er nur
ein bereits in seinem Vermdgen vorhanden gewesenes Kapital

realisiert (vgl BSG SozR Nr 1 zu § 1 DVO zu § 33 BVG).

Gleichwohl sind Abfindungen nach § 604 RVO der Berlicksichtigung
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vei der Ausgleichsrente nur entzogen, soweit sie iS5 der Nr 26 aa0
"nicht an die Stelle einer zur Sicherung des Lebensunterhalts
bestimmten Leistung" getreten oder aus ihnen "regelmiBig wieder-
kehrende Einkinfte" erzielt worden sind. Denn die Ausgleichsrente
soll als von der Bedlirftigkeit abhdngige Leistung den notwendigen
Lebensunterhalt gewdhrleisten, soweit dieses Ziel nicht schon
durch andere Mittel erreicht wird (Rohr/StriBer, aa0 Anm 1 zu

§ 32 BVG; Woltering, aa0, Anm E 2 zu § 32 BVG, jeweils mwN). Der
Beklagte durfte deswegen die der Kligerin gewihrte Rentenabfin-
dung nur fir die Dauer von 7,4 Jahren ab Beginn des Abfindungs-
zeitraumes am 1. August 1964 mit einem monatlichen Betrag von
48,-- DM auf die Ausgleichsrente anrechnen. Denn nur in diesem
Umfang ("soweit") ist der Abfindungsbetrag "an die Stelle einer
zur Sicherung des Lebensunterhaltes bestimmten Leistung" getre-

ten.

Eine Verletztenrente aus der Unfallversicherung ist zur Sicherung
des Lebensunterhalts des Versicherten bestimmt, weil sie den un-
fallbedingten Ausfall an Arbeitseinkommen - in abstrakter Scha-
densbemessung - ausgleichen soll (Lohnersatzfunktion - vgl Bley,
SozR, 5. Aufl 1986, S 311 mwN). Dem steht nicht entgegen, daB
erfahrungsgemif gerade Verletzte mit einer MdE unter 30 vH keinen
oder nur einen geringen unfallbedingten Schaden im Arbeitsein-
kommen haben und im groBen Umfang ohne Minderung ihres Arbeits-
verdienstes wieder beschiftigt sind, so daB bei ihnen der weitere
Wesenszug der Verletztenrente, die unfallbedingte Einbufe an
Korperlicher Integritdt pauschaliert zu entschidigen, in den

Vordergrund tritt (vgl Lauterbach, Unfallversicherung, Kommentar,
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Bd IT, 3. Aufl 1986, Lose Blatt Stand: 1. Juli 1986, Anm ? zu

§ 604 RVO, S 573 mit Zitat aus BT-Drucks IV/20 S 60; Bley, aaO,
S 316, 311). Da nimlich die Verletztenrente keine tatsidchliche,
konkrete Minderung des Erwerbseinkommens voraussetzt, hebt ibr
Entschddigungscharakter auch bei kleinen Teilrenten den Zweck
nicht auf, durch den Ausgleich eines abstrakt berechneten Scha-
dens im Arbeitseinkommen zum Lebensunterhalt des Versicherten
beizutragen. Denselben Zweck verfolgt auch die Rentenabfindung
mit einem Kapitalwert nach § 604 RVO, die eine besondere Form d
"Zahlung" der festgestellten Entschidigungsleistung ist (Brack-
mann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd II, 10. Aufl 1987,

S 594), selbst wenn sie darliber hinaus durch die einmalige Zu-
wendung eines Kapitalwertes auch noch einen Beitrag zur Eigen-

tumsbildung leisten soll (vgl Lauterbach, aaO).

www.prinz.law

er

Die Rentenabfindung ist aber - wie das LSG im Ergebnis zutreffend

erkannt hat - nach Umfang und zeitlicher Dauer nur sowelt auf die

Ausgleichsrente anzurechnen, wie sie bei wirtschaftlicher Be-

trachtungsweise anstelle der abgefundenen Dauerrentenleistung zur

Sicherung des Lebensunterhalts beitragen konnte. Denn nur solche

Mittel, die fir den Lebensunterhalt tatsidchlich verbraucht werden

kdnnen, sind geeignet, den durch die Ausgleichsrente abzudecken-

den Bedarf zu mindern. Demgegeniiber dirfen Vermbgenswerte, die
nicht wirklich zugeflossen sind, bei der Feststellung der Aus-
gleichsrente als Einkommen nur berlicksichtigt werden, wenn der
Berechtigte {iber sie ohne verstidndigen Grund (s dazu: Rohr/

StrdfBer, aa0, Anm 5 zu § 33 BVG, K 7, mwN) so verfiigt hat, daB

sein bel der Feststellung der Ausgleichsrente zu bericksich-
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tigendes Einkommen gemindert wird. Eine derartige Fallgestaltung
liegt aber dann nicht vor, wenn dem Bezieher einer kleinen Ver-
letztenrente antragsgemi#® eine Kapitalwertabfindung nach § 604
RVO gewdhrt wird. Zwar fiihrt sie - vorbehaltlich der §§ 605, 506
RVO - zu einem endgliltigen Wegfall der Dauerrente. Jedoch hat der
Gesetzgeber diese Rentenabfindung aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung, aber auch im Interesse der Verletzten vorgesehen
(Brackmann, aa0, S 594a; RVO-Gesamtkommentar, 3. Buch, Anm 2 2zu

§ 604 RVO, S 146) und so ausgestaltet, daB der Kapitalwert der
Rente ausgekehrt und damit eine wirtschaftliche EinbuBe des Ver-
letzten grundsidtzlich vermieden wird. Dem Versicherten wird der
Wert zugewandt, den die Rente flUr ihn unter Berilcksichtigung
seines Lebensalters und der seit dem Unfalltage verflossenen Zeit
erlangt hat (§ 1 der Verordnung iiber die Abfindung flir Unfall-
renten vom 14, Juni 1926 - RGB1 I S 269 - idF vom !. September
1941 -~ RGB1 I S 555 -; vgl auch § 1 der Verordnung iber die Be-
rechnung des Kapitalwertes bei Abfindung von Leistungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung nach den §§ 604 und 616 RVO vom
17. August 1965 - BGB1 I S 894), ferner die ebenfalls einen
wirtschaftlichen Wert bedeutende Verfligungsbefugnis iiber das Ab-
findungskapital. Wenn ein Verletzter von der M&glichkeit des

§ 604 RVO Gebrauch macht, liegt darin auch bei Wiirdigung der Be-
lange der Allgemeinheit, die filr die Ausgleichsrenten aufzukommen
hat, keine unverniinftige Vermdgensverfiigung {iber den Rentenan-
spruch, scondern dessen wirtschaftlich neutrale Umgestaltung. Der
Umstand, daB der Unfallversicherungstriger durch die Rentenab-
findung nach § 604 RVO einerseits auf Dauer von der fortlaufenden

Rentenzahlung befreit, andererseits mit dem Risiko einer aus
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nachtridglicher Sicht Uberhdhten Abfindungsleistung belastet wird,
rechtfertigt es aber nicht, auch den Staat als Tridger der KOV
immer und endgiiltig von der Zahlung einer Ausgleichsrente in der
H8he des abgefundenen Rentenbetrages freizustellen. Zum einen ist
er ndmlich von dem Risiko, das in der Unfallversicherung der
Versicherungstriger und in umgekehrter Weise der Verletzte zu
tragen hat, nicht betroffen. Zum anderen ist die Frage, ob zur
Sicherstellung des notwendigen Lebensunterhalts eines Versor-
gungsberechtigten eine Ausgleichsrente zu gewihren ist, allein
nach Sinn und Zweck dieser Versorgungsleistung, nicht der

Leistung der gesetzlichen Unfallversicherung zu beurteilen.

Zutreffend hat das LSG erkannt, dal die letztlich auf die sta-
tistische Lebenserwartung griindende Berechnung des Kapitalwerts
der kleinen Dauerrente den MaBstab fir den Umfang der Anrechnung
auf die Ausgleichsrente bietet. Denn das Kapital, das dem Be-
rechtigten mit der Abfindung zuflieBt, stellt den Wert dar, mit
dem die Rente fiir den Zeitraum, welcher der Berechnung des Kapi-
talwertes zugrunde gelegt wird, in HB8he ihres bisherigen Zahlbe-
trages zur Deckung des Lebensunterhalts des Verletzten beige-
tragen hitte. Daher beschrinkt sich die bedarfsdeckende Wirkung
der Kapitalabfindung einerseits nicht auf den Monat ihrer Aus-
zahlung. Andererseits reicht sie nicht {iber den der Werthberech-
nung zugrunde gelegten Zeitraum hinaus, weil bei fortlaufender

Rentenzahlung der Kapitalwert mit dem letzten Monat des Berech-

nungszeitraumes aufgezehrt wire. "Soweit" (§ 2 Abs 1 Nr 26 DVO zu

§ 33 BVG) ist die Abfindung an die Stelle der zur Sicherung des

Lebensunterhaltes bestimmten Verletztenrente getreten. Nach den
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Feststellungen des LSG ist die Klidgerin im Jahre 1364 in Hdhe des
7,4fachen der Jahresrente abgefunden worden, so dafl die An-

rechenbarkeit der Abfindung bereits im Jahre 1971 entfallen ist.

Nach § 2 Abs 1 Nr 26 DVO zu § 33 BVG sind ferner solche regel-
miRig wiederkehrende Einkiinfte nicht von der Beriicksichtigung als
Einkommen ausgeschlossen, die aus ("daraus") vereinzelt vorkom-
menden Einkiinften erzielt worden sind. Nach den vom Berufungs-
gericht in Bezug genommenen Tatsachenfeststellungen im Urteil des
SG, die mangels zul#dssiger und begrindeter Verfahrensriigen fir
den Senat bindend sind (§ 163 SGG), hat die Kligerin den - nach

§ 604 RVO nicht zweckgebundenen - Abfindungsbetrag anliBlich der
Heirat ihrer S8hne im Jahre 19864 verbraucht und schon deswegen
daraus keine regelmifig wiederkehrenden Einkiinfte erzielt. Des-
wegen ist es auch nicht zur Anrechenbarkeit von Zinsen aus dem
durch die Abfindung zugeflossenen Kapital (§ 11 DVO zu § 33 BVG)
gekommen. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Kldgerin damals
"ohne verstindigen Grund" (§ 1 Abs 2 Satz 2 DVO zu § 33 BVG) iber
den Abfindungsbetrag verfiigt und deswegen Zinsen nicht gezogen
hat. Denn selbst in diesem Falle widren Zinsen aus dem Kapitalwert
der Rente als "daraus erzieltes" fiktives Einkommen nur solange
und in dem Umfang bei der Feststellung der Ausgleichsrente zu
beriicksichtigen gewesen, wie der Kligerin das zinsbringende
Kapital bei verstindiger Verm¥gensverwaltung flUr ihre Bedarfs-
deckung zur Verfiligung gestanden hitte, also nicht Uber den Zeit-
raum hinaus, in dem sie es wie eine fortlaufend gezahlte Rente

bestimmungsgemd® fiir ihren Lebensunterhalt verbraucht hatte,

i
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