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Bundessozialgericht

4b/9a RV 45/84 Im Namen des Volkes

Verkiindet am .
16. Januar 1986 Urteil

in dem Rechtsstreit

LR L O R R B R I I I N I I I Y B I A BT Y I S B I I T R I U R S R S I

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- g e g en

Beklagter und Revisionsklédger.

Der 4b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 16. Januar 1986

fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Minchen vom 26. Juli 1984 in seiner

Nummer 2 aufgehoben und die Klage insoweit abgewiesen.

2. Im tUbrigen wird die Revision des Beklagten zuriick-

gewiesen.

3. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Unter den Beteiligten ist streitig, wer von ihnen fiir die Kosten
fiir den (linken) Prothesenschuh eines Versorgungsberechtigten

aufzukommen hat, der zugleich unfallverletzt ist.

Der 1913 geborene Maurer Franz W, (W.) verlor durch
Kriegseinwirkungen den linken Unterschenkel. Das beklagte Land
anerkannte eine Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) von 50 vH
und versorgte ihn mit einer Prothese und mit Prothesenschuh; da-

bei wurde zu einem linken Prothesenschuh jeweils ein normaler

rechter StraBenschuh mitgeliefert.

Am 24. November 1952 erlitt der bei der klagenden Berufsgenos-
senschaft (BG) versicherte W. bei einem Arbeitsunfall einen
Fersenbeinbruch rechts, der zu einer unfallbedingten MdE von

40 vH fiihrte und die Versorgung mit einem orthopiddischen Schuh
rechts notwendig machte. Die Kl&dgerin iibernahm ab September 1953
die Kosten flr orthopddische Schuhe; fir den linken (Prothesen-)

FuB wurde jedoch ein normaler StraBenschuh mitgeliefert, wobel

sich W. an den Kosten zu beteiligen hatte.

Im November 1978 wurde die Klidgerin darauf aufmerksam, daB W.

wegen der FuBprothese links einen Versorgungsanspruch gegen den

Beklagten hatte. Im Verlauf eines lidngeren Schriftwechsels er-
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kldrte sich zundchst die orthopidische Versorgungsstelle des Be-
klagten in Koblenz in dem an die Kl&dgerin gerichteten Schriftsatz
vom 28. August 1979 "grundsdtzlich bereit, Ihnen die Kosten fur
den linken Prothesenschuh zu den jeweiligen Preisen des Prlf- und
Beschaffungsamts fiur Heilmittel und Hilfsmittel ... zu erstatten.
Es ist jedoch nicht m&glich, eine Doppelversorgung durchzufihren
..". Hierauf antwortete die Kl&gerin mit Schriftsatz vom

24, Oktober 1679, sie erkldre sich ihrerseits "bereit, auch
weiterhin die Kosten fir orthopddische Schuhe zu tUbernehmen" und
fligte hinzu: "Flr solche, an denen Sie uns die Kosten in der H&he
eines Prothesenschuhs ersetzen, entfidllt fiir den Verletzten der

sonst Ubliche Eigenanteil von 48,-- DM."

Tags darauf, am 25. Oktober 1979, beantragte W. bei der Klige-
rin ua ein Paar orthopddische Strafenschuhe. Die Klidgerin sagte
ihm mit Schreiben vom 31. Oktober 1979 KostenlUbernahme zu und
ibersandte am gleichen Tage der orthopddischen Versorgungsstelle
des Beklagten einen Abdruck zur Kenntnis. Dieser erkldrte sicn
unter Bezug auf deren Schriftsatz vom 31. Oktober 1976 mit
Schreiben vom 7. November 1979 bereit, die Kosten flir den linken
Prothesenschuh in H®he von 64,78 DM (Herrenschnirstiefel) bzw
55,48 DM (Herrenhalbschuhe) zu ersetzen und bat, ihm zu gegebener
Zeit die Rechnung zu iibersenden, damit er den Ersatzanspruch ab-

wickeln konne.

Die am 11. Dezember 1979 sodann von der Kligerin bei dem Be-
klagten erbetene Zahlung des Betrags von 64,78 DM lehnte die or-

thopddische Versorgungsstelle aber mit Schreiben vom 3. Marz
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1980 unter Berufung auf ein Rundschreiben des Bundesministers fur
Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom 8. Oktober 1979 (BVB1 12/79)
ab. W. habe weder Anspruch auf einen orthopddischen Schuh rechts
noch auf einen Prothesenschuh. Bei ihm ldgen nicht mindestens an
einem (noch vorhandenen) FuB schidigungsbedingte Abweichungen vom
regelrechten Zustand vor. Prothesenschuhe seien im Ubrigen Uber
Serienleisten gefertigte Schuhe (Konfektionsschuhe); solche
Schuhe aber kdnne w. wegen der Abweichung des erhaltenen Fules

vom regelrechten Zustand nicht tragen.

Auf die nach weiterem erfolglosen Schriftwechsel am 25. Mdrz
1981 erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) den Beklagten im
angefochtenen Urteil vom 26. Juli 1984 antragsgemdl verurteilt,
1) an die Kldgerin 55,48 DM zu zahlen und 2) festgestellt, daB
sich der Beklagte an den Kosten flr die orthopddische Versorgung
des W, in Hohe der Aufwendungen flur einen Prothesenschuh zu be-
teiligen habe. Zur Begriundung hat das SG ausgefihrt:

Die Klage sei aus dem hier bereits anwendbaren § 102 Abs 1 des
Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB 10) begrindet. .
habe nach den §§ 10 Abs 1 Satz 1, 11 Abs 1 Nr 8, 13 Abs 1 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) und § 1 Nr 19 der Durchflihrungs-
verordnung (DVO) zu § 11 Abs 3 und § 13 BVG gegen den Beklagten
einen Anspruch auf Prothesenschuhe fir den linken Fufl gehabt. Aus
§ 10 Abs 7 Buchst a BVG, § 6 Abs 2 Satz 4 DVO zu § 11 Abs 3 und
§ 13 BVG ergebe sich nichts anderes, weil es sich hier um den
Prothesenschuh fur den schiddigungsbedingt amputierten FuB hande-
le. Die ablehnende Haltung des Beklagten entspreche allerdings

dem dritten Absatz der Fallgruppe 2 im Rundschreiben des BMA vom
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8. Oktober 1679 -VIa 5-5207.20-379/79-. Den dort gemachten
Ausfihrungen konne jedoch nicht gefolgt werden. Sie beruhten au
der unzutreffenden Voraussetzung, daR ein Prothesenschuh ein b
Serienleisten gefertiger Schuh sein miUsse. In der Tat bendtige
W. einen linken Schuh, der zwar vom orthopiddischen Schuhmacher
angefertigt werden miisse, aber kein Prothesenschuh im eigentli-
chen Sinne sei. Ob die sich daraus ergebenden Mehrkosten von de
Kldgerin zu tragen seien, k&nne dahinstehen, da hier nur ein An
spruch auf die Kosten eines iblichen, dh Uber Serienleisten ge-
fertigten Prothesenschuhes geltend gemacht werde. Die Auffassun
des BMA und des Beklagten fihre auch zu dem mit dem Gesetz nich
zu vereinbarenden Ergebnis, daB der Betroffene die Kosten des

Prothesenschuhs selbst tragen misse.

Das SG hat die Sprungrevision zugelassen. Der Beklagte hat mit
Zustimmung der Kldgerin dieses Rechtsmittel eingelegt. Er hdlt
der Meinung fest, daB W. gegen ihn keinen Anspruch auf Prothe-
senschuhe habe, unter denen nur Uber Serienleisten gefertigte

Konfektionsschuhe zu verstehen seien.
Der Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Nach ihrer Meinung trifft ihre Rechtsauffassung zu.
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II

Die zuldssige Revision der Beklagten ist nur zum kleineren Teil

begrindet.

Es kann dahinstehen, ob der von der klagenden BG gegen den Be-
Xlagten gerichtete Erstattungsanspruchn {(auch) auf die %y 102 ff
SGB 10, in Kraft ab 1. Januar 1981 (Art II § 40 des Gesetzes vom
18. August 1980 - BGB1 I S 146G, ber.S 2218), gestlitzt werden |
kann, wie dies das SG angenommen hat. Der Anspruch der Klidgerin
findet seine Rechtsgrundlage jedenfalls in einer von dem Beklag-

ten in einem ®ffentlich~rechtlichen Vertrag eingegangenen Ver-

pfilichtung.

Nach § 53 Abs 1 Satz 1 SGB 10 kann ein Rechtsverhdltnis auf dem
Gebiet des 6ffentlichen Rechts durch Vertrag begriindet, gedndert
oder aufgehoben werden (6ffentlich-rechtlicher koordinations-
rechtlicher Vertrag), soweit Rechtsvorschriften nicht entgegen-
stehen. Diese Vorschrift stimmt mit § 54 Satz 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VwVfG) vom 25. Mai 1976 (BGBL I S 1253)
iberein und normiert nunmehr auch fir den der Sozialgerichtsbar-
keit zugewiesenen Rechtsbereich ausdricklich, was schon seit
Jahrzehnten in hdchstrichterlicher Rechtsprechung und Literatur
auf dem Gebiet des Offentlichen Rechts allgemein anerkannt war
(vgl zB Urteil des Bundessozialgerichts -BSG- vom 11. September
1980 in BSGE 50, 203 = SczR 2200 § 1241 Nr 16; Kopp, VwVfG, Vor-

bemerkung vor § 54 RdNr 7 ff; Jahn, SGB 10, § 53 RdNr 1).
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Durch die wechselseitige Annahme der in ihren Schriftsitzen vom
28. August und 24. Oktober 1979 in bezug auf die Versorgung W's
mit Schuhwerk abgegebenen Erkldrungen haben sich die Beteiligten
unmiBverstdndlich wie folgt schriftlich geeinigt: Die Klédgerin
hat die Verpflichtung uUbernommen, als flr den unfallverletzten
rechten FuBR W's entschddigungspflichtiger Unfallversicherungs-
trager bei einem orthopadischen Schuhmacher nicht nur den rechten
FuB mit einem rechten orthopddischen Schuh auszustatten, sondern
- wie auf der Hand liegt: zweckmifigerweise (vgl § 88 Abs 1

SGB 10) - auch einen dazu passenden linken Schuh in Auftrag zu
geben, der die Funktion eines Prothesenschuhs erfiillt. Da fiir die
Folgen des schiddigungsbedingten Verlusts des linken Unterschen-
kels nach §§ 1 Abs 1, 9 Nr 1, 11 Abs 1 Nr 8, 13 Abs 1 des BVG
sowie nach § 1 Nr 19 der DVO zu § 11 Abs 3 und § 13 BVG der Be-
klagte zustdndig ist, hat dieser sich verpflichtet, der Kligerin
den Kostenaufwand fiir einen - mitangefertigten - Prothesenschuh
links zu Ublichen Durchschnittssdtzen fiir einen Serienschuh zu

ersetzen.

Es ist nicht ersichtlich, welche Vorschriften dieser - augen-
scheinlich sachgerechten - vertraglichen Regelung entgegenstehen
kdnnte. Insbesondere liegt auf der Hand, da® der Beklagte durch

die Ubernahme von Kosten in H®he allein eines Serien-Prothesen-

schuhs keine Leistungen erbringen muB, die ihrer HOhe nach gemaf
den soeben angefiihrten versorgungsrechtlichen Vorschriften unge-

rechtfertigt wiren.

Auf der Grundlage dieser allgemeinen Vereinbarung hat sodann der
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Beklagte mit Schriftsatz vom 7. November 1979 der Kl&gerin fol-
gerichtig auch die Ubernahme der Kosten speziell im Hinblick auf
die von W. am 25. Oktober 1979 beantragte und von der Klidgerin

am 31. Oktober 197G bewilligte Ausstattung mit Schuhen erklért.
Ob sich der Beklagte durch die im Schriftsatz an die Kldgerin vom
3. Marz 1980 enthaltene einseitige Erkldrung, Jjetzt doch nicht
die im Oktober und November 1979 zugesagte Kostenerstattung vor-
nehmen zu ko6nnen, fir die‘Zukunft von der damals eingegangenen
vertraglichen Verpflichtung befreien konnte, bedarf keiner Ent-~
scheidung. Jedenfalls flir die von W. bereits im Oktober 1979‘
beantragte und von der Kldgerin am 31. Oktober 1979 bewill;gté;“.f
Ausstattung mit Schuhwerk ist der Beklagte an seine laut den*#
Schriftsdtzen an die Kl&gerin vom 28. August und 7. November
1979 vertraglich tUbernommenen Verpflichtungen gebunden. RUQkpritt'
vom Vertrag (vgl § 61 Satz 2 SGB 10 iVm § 346 des Biirgerlichen
Gesetzbuches -BGB-) ist in der vertraglichen Abmachung mit der
Kldgerin nicht vorbehalten worden; Griinde fir eine Anfechtung
(vgl §§ 119 ff BGB) sind nicht ersichtlich. Im Schriftsatz vom

3. Midrz 1980 hat der Beklagte unter Berufung auf ein Rund-
schreiben des BMA allein nachtriglich seine frihere Rechtsauf-
fassung gedndert, was keinen beachtlichen Irrtum liber den Inhalt
der von ihm im Rahmen des Vertragsschlusses abgegebenen Erkla-

rungen sein kann.

Bleibt aber der Beklagte hiernach vertraglich zum Kostenersatz
verpflichtet, so ist die Nummer 1 des angefochtenen Urteils nicht
zu beanstanden; seine Revision hiergegen ist unbegriindet und zu-

rickzuweisen.
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Begriindet ist die Revision des Beklagten dagegen insoweit, als
das SG in Nummer 2 aa0 festgestellt hat, daB er sich "an den
Kosten flir die orthopiddische Versorgung (W's)" in bestimmter H&he
"zu beteiligen hat". Da die orthopaddische Versorgung allein durch
die Folgen des Arbeitsunfalls W's vom 24. November 1952 notwen-
dig geworden ist, der Beklagte nach § 1 Abs 1 BVG aber nur wegen
der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen einer militari-
schen Schidigung Versorgung zu gewdhren hat, kommt seine Betei-
ligung an den Kosten der orthopddischen Versorgung nicht in Be-
tracht. Fir sie hat allein die Kldgerin einzustehen. Nummer 2 aaO
war daher auf die Revision des Beklagten aufzuheben und die

Feststellungsklage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 4 des Sozialge-

richtsgesetzes.
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