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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskléger,
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 4b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 26. Juni 1985

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 24, Mai 1984 aufgehoben. Die Sache
Wwird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurlickverwiesen.
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Griinde:

Unter den Beteiligten ist die Frage der Entschddigung der Folgen

eines Unfalls bei angeblichen Versehrtenleibesilbungen streitig.

Der 1921 geborehe Klégeh bezieht vom béklaéten Land.laut ﬁmaner-
kennungsbescheid des Versorgqngsamts D. vom 8. November
1951 Beschddigtenversorgung nach einer Minderung der Erwerbsfi-
higkeit (MdE) um 50 vH. Er ist Mitglied der Versehrtensportge-
meinschaft (VSG) R. eV im Hessischen Versehrten-

sportverband eV.

-~ 3

Am 4. Mai 1968 veranstaltete die VSG W. ein Sitz-

und Prellballturnier. An dem Turnier nahm auch dié VSG R. ua mit
einer Prellballmannschaft teil, der der Kliger angehbrt. Bei
einem Spiel gegen die VSG A. stliirzte er und verletzte

sich an den Ellbogen.

Einen ersten Antrag des Kligers auf Anerkennung der Folgen dieses
Sportunfalls lehnte das Versorgungsamt mit Bescheid vom 12. Juni

1969 ab, weil es sich bei ded Turnier nicht um Versehrtenleibes-

tbungen im Rahmen einer Grupjenbehandlung nach § 11a Abs 1 des

'G) gehandelt habe. Mit den hiébgegen

eingelegten Rechtsbehelfen hatte der Kliger keinen Erfolg; er

Bundesverscrgungsgesetzes (B

nahm im Juli 1973 seine Berufung gegen ein abweisendes Urteil des

Sozialgerichts (SG) Darmstadt wieder zurlick.

|
\
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Am 27. August 1975 beantragte der Kliger in bezug auf diesen
Sachverhalt die Erteilung eines Zugunstenbescheides und berief
sich zur Begrlindung auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 28. November 1975 - 10 RV 101/74 - (BSGE 39, 78 = SozR 3100

§ 1 Nr 4),

Mit dem streitigen Bescheid vom 9. November 1977, vom Landes-

versorgungsamt bestitigt durch Widerspruchsbescheid vom 6. Sep-
tember 1979, lehnte das Versorgungsamt den Antrag ab und fiihrte
aus, bei dem vom Klidger genannten BSG-Urteil handele es sich um

eine ausgesprochene Einzelentscheidung.

Auf die Klage hat das SG den streitigen Bescheid und den Wider-
spruchsbescheid aufgehoben (Urteil vom 10. November 1982). Das
Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des Beklagten in
der angefochtenen Entscheidung vom 24. Mai 1984 das Urteil der
Vorinstanz aufgehoben, die Klage abgewiesen und in der Begrindung
den Standpunkt des Beklagten geteilt. Der Kliger habe keinen
Versorgungsanspruch gem §§ 1 Abs 2 Buchst e) und f), 10 Abs 3

1Vm § 11a BVG. Danach k¥nne Versorgung nur gewihrt werden, wenn
ein Unfall bei der Durchfilthrung von Versehrtenleibesiibungen als
Gruppenbehandlung eingetreten sei. Uber®értliche Veranstaltungen
mit Wettkampfcharakter seien keine Gruppenbehandlung. Gerade bei
einem Turnier werde keine Behandlung, dh kein Uben nach Anweisung
und unter Aufsicht durchgeftihrt. Vielmehr sei dem Messen der
Krdfte freier Raum gelassen. Flir ein Ausgleichen der k&rperlichen
Schidden des Beschidigten seien Behandlungsmafnahmen, nicht aber

Wettkdmpfe erforderlich. Nur die ortsnahen Ubungsveranstaltungen
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anerkannter VersehrtenSporthmeinschaften seien als Versehrten-
leibeslibungen anzusehen. Dasakomme in § 11a Abs 1 und 2 BVG aus-
reichend zum Ausdruck. Damit Uberein stimme die nunmehr vom Bun-
desminister flr Arbeit und Sozialordnung (BMA) am 29. Juli 1981
erlassene Verordnung zur Durchfithrung des § 11a BVG.

|
Das LSG hat in diesem Urteil die Revision zugelassen.

|

Der Kldger hat die Revision eingelegt. Er bringt vor, bei zu-
treffender Anwendung des § 10\Abs 3 iVm § 11a BVG hitte das LSG
das von der VSG W. am 4. Mai M968 ausgerichtete Sitz- und

|
Prellballturnier als eine Verbehrtenleibesﬁbung im Rahmen der

Gruppenbehandlung bewerten miissen. Soclche Leibeslibungen k¥nnten
eine Leistungsverbesserung bei dem Besch&ddigten in der Regel nur

dann herbeiflthren, wenn die Teilnehmer k&rperlich gefordert und

in der Folge physisch gestidrkt wilirden. Dariiber hinaus miisse der
Versehrtensport treibende Beschiddigte auch psychisch die nd8tige
Unterstlitzung erfahren, damit sich bei ihm das Bewuftsein bilde,

trotz seiner Beschddigung eine vollwertige Leistung zu erbringen.

1ZINYosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[E Puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

Dies k®&nne regelm#fig nur durch die M&glichkeit eines Vergleichs
des eigenen Kbnnens mit den Leistungen der anderen gewonnen wer-
den. Der Turniercharakter allein #ndere daher an der Art der

Versehrtenleibesiibungen nichts.

Der Kl&ger beantragt,

1. das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 24, Mai 1984 aufzuﬁeben und die Berufung
|
des Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
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gerichts Darmstadt vom 10. November 1982 als
unbegriindet zurlickzuweisen;
2. die auBergerichtlichen Kosten in simtlichen

Rechtszligen dem Beklagten aufzuerlegen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Matthias Prinz
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www.prinz.law

Er ist nach wie vor der Auffassung, daB lber®értliche Wettkampf-

veranstaltungen nicht zu den Versehrtenleibeslibungen

BVG gehSrten. Das Prellballturnier vom 4. Mai 1968 se

iS von §

i keine

11a

Veranstaltung der VSG R. gewesen; fir diese Veranstaltung seien

ndmlich weder der VSG R. noch derjenigen von W. Koste
erstattet worden. Das BSG-Urteil vom 28. Januar 1975

einschlédgig, weil seinerzeit {iber ein Sitzballturnier
entscheiden gewesen widre; im Ubrigen sei der 10. Sena

nicht mehr in KOV-Sachen t#tig. Endlich habe das LSG

festgestellt, daR das Turnier keinen Wettkampfcharakter gehabt

habe; insoweit fehle es an den Tatsachenfeststellunge

beiegt sei auch, daR das Turnier vom Versehrtensportv

n

sei nicht

zZUu

t des BSG

nicht

n. Nicht

erband

organisiert und unter drztlicher Uberwachung durchgefihrt worden

sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung fiir einverstanden erklirt (8§ 124 Abs 2 des Sozial-

gerichtsgesetzes -SGG-).
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Die zuldssige Revision des Kligers ist im Sinne der Zurlickver-

weisung der Sache an die Vorinstanz begriindet.

Der Anspruch des Kligers, ihm unter Aufhebung des rechtsbestidn-

digen Ablehnungsbescheids vom 12. Juni 1969 wegen der Folgen des
beim Prellballturnier vom 4. Mai 1968 erlittenen Unfalls Ver-
sorgung zu gewdhren, beurteilt sich in verwaltungsverfahrens-
rechtlicher Hinsicht nach § HM des Zehnten Buchs des Sozial-

gesetzbuchs (SGB 10), das am [1. Januar 1981 in Kraft getreten

ist (Art II § 40 Abs 1 Satz 1§aa0). Der noch vor dem Inkrafttre-
ten dieses Geset:zes gestelltelAntrag auf Erteilung eines soge-
nannten Zugunstenbescheids wird von dieser Vorschrift erfaBt (BSG
- GroBer Senat in BSGE 54, 22F = SozR 1300 § 44 Nr 3). Nach Abs 1
Satz 1 dieser Vorschrift ist ein unanfechtbarer rechtswidriger
nicht beglinstigender Verwaltukgsakt mit Wirkung fUr die
Vergangenheit zuruckzunehmen,isoweit sich ergibt, daB bei seinem
ErlaB ua das Recht unrichtig angewandt und deshalb So-
zialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Indessen
reicht der vom LSG im angefochtenen Urteil festgestellte Sach-~
verhalt nicht aus, um die Frage der Unrichtigkeit des genannten

Bescheids abschlieBend zu beurteilen. Das ergeben die folgenden

Uberlegungen:

Zur Zeit des nach Auffassung des Kligers entschidigungspflich-
tigen Sportunfalls vom 4. Mai 1968 galt § 1 Abs 2 Buchst e) BVG

idF von Art 1 Nr 1 Buchst a) des Dritten Gesetzes zur Knderung
|
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und Ergidnzung des Kriegsopferrechts (3. NOG-KOV) vom 28. De-
zember 1966 (BGB1 I S 750). Nach dieser Vorschrift, die durch das
Erste Gesetz iiber die Anpassung der Leistungen des BVG

(1. AnpG-KOV) vom 26. Januar 1970 mit Wirkung vom 1. Januar

1970 (Art II § 3 aa0) neu gefaBt und der dadurch ein Buchst f)
angefligt worden ist, erhilt der Versorgungsberechtigte Versorgung
auch wegen der Folgen einer Schidigung, die "bei der Durchfithrung
von Versehrtenleibeslibungen wegen Schiddigungsfolgen" herbeige-
fuhrt worden ist. Entgegen der Ansicht des Beklagten und der
Vorinstanz kann es sich bei dem Prellballturnier vom 4., Mai 1968

in diesem Sinn um Versehrtenleibesiibungen gehandelt haben.

Der 10. Senat des BSG hat in der oa Entscheidung vom 28. Januar
1975 zu einem vergleichbaren Sachverhalt (Sitzballturnier) be-

reits ausgefiihrt:

Dem BVG sei der Leistungsgedanke bei den Versehrtenleibesiibungen
grundsitzlich nicht fremd. Nach § 10 Abs 3 BVG wlirden die Ver-
sehrtenleibeslibungen dem Beschidigten nimlich ausdriicklich zur
Wiedergewinnung und Erhaltung der k&rperlichen Leistungsf&higkeit
gewdhrt, Ob die k&rperliche Leistungsfihigkeit des Besch&digten
erhalten bzw wiedergewonnen sei, lasse sich nur durch Messen und
Bewerten seiner k&rperlichen Leistung ermitteln (Hinweis auf die
Allgemeinen Versehrten-Bedingungen des Deutschen Sportbundes fir
das Deutsche Sportabzeichen filir Versehrte). Der BMA habe diesen
Leistungsgedanken immer wieder besonders betont (Hinweils auf BVB1
1958, 148 und 174, 74). Da sich der Gesetzgeber in § 11a Abs 1

Satz 1 BVG dafir entschieden habe, die Versehrtenleibesiibungen
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als Gruppenbehandlung durchzuflihren, habe er den Leistungswett-
bewerb bei den Versehrtenleibesilibungen jedenfalls nicht ausge-
schlossen, Bei Versehrtensportgruppen sei ein Leistungsvergleich
nicht zu vermeiden; einer Spértgemeinschaft sel der Leistungs-
vergleich und der Krdftewettbewerb wesenseigentimlich. Die Ver-
sehrtenleibesiibungen seien auch von besonderem Wert flir die
Psyche des Beschidigten und damit flir seine Einstellung zum Leben
(Hinweis auf den BMA in BVB1l 1952, 56). Die Erwartung, in der
Versehrtensportgruppe auf Menschen mit #hnlichem Schicksal und
dhnlichen Behinderungen zu t%effen und zu ihnen einen nicht vom
Mitleid geprdgten Kontakt zu ' gewinnen, erleichtere dem Beschi-
digten den Entschluf, trotz éller Behinderung Leibesiibungen
durchzufithren und lasse ihn die Hemmungen gegen eine unvollkom-
mene k&rperliche Betdtigung @berwinden. Das bloBe Uben des Ball-
spiels werde durch Mannschaftsspiele mit besonderem Anreiz ver-
sehen. So werde dem Beschédiéten unabhingig vom Spielausgang das
Erlebnis des Werts eigener Leistung fiir die Mannschaft als
Grundlage filir seine positivejEinstellung in der Gemeinschaft und
zum Leben vermittelt. Versorgungsrechtlich geschiitzte Versehr-
tenleibeslibungen setzten mitbin weder den Verzicht auf einen
Leistungsvergleich noch den AusschluB des Wettbewerbsgedankens
voraus, sofern dabei nicht ibr Zweck, die allgemeine k&rperliche
Leistungsfdhigkeit wiederzugewinnen oder zu erhalten, vom blofen
Leistungsstreben verdridngt werde. Werde ein Uberdrtlicher Lei-
stungsvergleich in Form eines Turniers oder Sportfestes durchge-
fihrt, um der in den Ubungsstunden geleisteten Arbeit Ausdruck zu
verleihen und aus der sportlichen und menschlichen Begegnung
Freude am Erreichten und Anregung zu weiteren Ubungen zu sch¥p-

J
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fen, so liege die Veranstaltung innerhalb des von § 10 Abs 3 BVG
bezeichneten Zwecks. Die Voraussetzungen des § 11a BVG - Organi-
sation des Turniers oder Sportfestes durch Versehrtensportge-
meinschaften, #4rztliche Uberwachung der Versehrtenleibeslibungen -
miBten aber gegeben sein. Ein bloRes Streben nach dem Turniersieg

einer Mannschaft genlige nicht.

Diese Ausfithrungen des 10. Senats treffen nach Auffassung des
erkennenden Senats voll zu; der Senat sieht keine Veranlassung,

von ihnen abzuweichen.

Zunidchst ergibt sich entgegen der Auffassung des Beklagten kein
Anhalt ftir die Annahme, bei der Entscheidung des 10, Senats
handele es sich um eine "ausgesprochene Einzelentscheidung". Das
Gegenteil ist der Fall: der 10. Senat hat die Entscheidung so-
wohl in der Amtlichen Sammlung der Entscheidungen des BSG (BSGE)
wie in der Loseblattsammlung "Sozialrecht" (SozR) verdffentlicht.

Das geschieht nur dann, wenn der entscheidende Senat seinem Er-

kenntnis rechtsgrundsitzliche Bedeutung beimift.

Der Umstand, daf der 10. Senat nicht mehr fiir Streitsachen aus
der KOV zust#ndig ist, #Zndert an der Uberzeugungskraft seiner
Argumentation nichts. Der erkennende Senat folgt daher der Ent-

scheidung, wobei er zus#tzlich folgende lberlegungen anstellt:

Unter Versehrtensportgemeinschaften ausgetragene Ballspieltur-
niere stellen sicher nicht den Prototyp einer "Gruppenbehandlung

unter &drztlicher Uberwachung" dar, in der Versehrtenleibesiibungen
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\
(§ 9 Nr 1 BYG) nach § 11a Abs 1 Satz 1 BVG iVm der hierzu er-
gangenen Durchflihrungsverordnung (derzeit idF vom 29. Juli
1981 - BGB1 I 779) durchgefithrt werden (zur Rolle der Versehr-
tensport gemeinschaften vgl aﬂch die Verwaltungsvorschriften zu
§ 11a aa0). Indessen kann niqht tibersehen werden, daB solche
Turniere - sofern sie im ubr%gen den vom 10. Senat aufgestellten
Anforderungen entsprechen - ‘icht die Ubliche, die alltdgliche
Erscheinungsform von Leibeslibungen darstellen. Normalerweise
werden Versehrtenleibesiibungen innerhalb der 8rtlichen Versehr-
tengemeinschaft durchgerhrt; Als gelegentliche Hb8hepunkte
sportlicher Begegnung von Vegsehrtensportgemeinschaften sind sie
Teil der in diesen Gemeinschgften geleisteten Ertlichtigungsar-
beit. Als "Glanzlichter" solcher Aktivit&ten von in Versehrten-
sport gemeinschaften organisiedrten Beschidigten f8rdern sie nach-
haltig die Freude des Versorgungsberechtigten an den Versehrten-
leibeslibungen allgemein, damit im Ergebnis aber auch dessen kor-
perliche Kriaftigung. Auch solche Turniere oder Sportfeste stellen
sonach im Ergebnis eine wirksame MaBnahme zur Rehabilitation des
Beschddigten dar. Eine Trennung einerseits der "normalen", in der
ortlichen Gruppe durchgefiihrten Versehrtenleibeslibungen und der
gelegentlichen, von den Vers?hrtensportgruppen iberdrtlich or-

ganisierten Sportfeste, erschiene deshalb klUnstlich und liefle

sich vom Normzweck her nicht rechtfertigen.

)

Insbesondere verkennt der Beklagte bei seiner Auffassung die

|
- vom 10. Senat des BSG aa0 (Seite 80 und 81) zu Recht heraus-
gestellte - Uberragende Rollé, die die Versehrtenleibesiibungen

auf die Psyche des Beschadigﬁen haben missen, um {iber dadurch

|
|
|
|
i
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gewonnene Erwartung, Hoffnung und Freude eine wirkungsvolle Re-

habilitation bewirken zu kdnnen.

Nach allem kann ein Versehrtensportturnier oder ein Versehrten-
sportfest sehr wohl "Durchfithrung von Versehrtenleibeslibungen
wegen Schddigungsfolgen" iS von § 1 Abs 2 Buchst e) BVG idF des
3. NOG sein.

Nach der Entscheidung des 10. Senats des BSG (aa0 Seite 82) er-
flillt ein Turnier oder Sportfest die genannten rechtlichen Vor-
aussetzungen jedoch nur dann, wenn es.

- von einem Versehrtensportverband organisiert ist;

sein Zweck, die kdrperliche Leistungsfihigkeit des
Beschidigten wiederzugewinnen und zu erhalten nicht
vom Wettbewerbsgedanken (Leistungsstreben; Streben
nach Turniersieg) verdringt worden ist;
- mit ihm keine den Beschidigten k&drperlich liber-

fordernde besondere Anstrengung verbunden gewesen

ist und es
- unter #drztlicher Uberwachung steht.
Nach dem vom LSG - freilich nur sehr knapp - festgestellten
Sachverhalt 148t sich dem angefochtenen Urteil zu diesen An-
forderungen nichts Eindeutiges entnehmen. Aus diesem Grund kann
der Senat nicht in der Sache abschliefiend entscheiden. Er muBte
den Rechtsstreit vielmehr gem § 170 Abs 2 Satz 2 SGG an das LSG
zurlickverweisen, das die entsprechenden tatsidchlichen Feststel-
lungen nachzuholen hat. Das Berufungsgericht wird insbesondere

auch zu kl&ren haben, ob etwa der vom Beklagten vorgetragene

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

i

www.prinz.law

122533 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIBSS[I2)I() JOP 1], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-12-

Umstand, dad bei dem Turnier vom 4. Mai 1968 Kosten der einzel- -,

nen Verséhrtensportgruppen nicht erstattet worden sind, gegen
eine "Organisation durch einen Versehrtensportverband" spricht.
Feststellungen sind auch dariiber zu treffen, welches der Zweck
des Turniers war; insbesondere wird die Frage zu kl#ren sein,
ob der Gedanke der Rehabilita&ion oder der Wettbewerbsgedanke
leitend gewesen ist. Sodann wird die Frage zu beantworten sein,
ob die Beschiddigten kérperlich {iberfordert waren und ob das
Turnier von einem Versehrtens$ortarzt ilberwacht war.

.
Der Senat hat den Kostenausspruch der Endentscheidung in der

Sache vorbehalten.
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