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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

Ub/9a RV 23/84

Urteil

Verkiindet am
11. April 1985

in dem Rechtsstreit

.lIOl.l...l........"0...l...l.O.'...‘.l..........l...’

Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozefbevollmichtigte: ......ieiieeerenneecencnnnnnnens

gegen
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Beklagter und Revisionsklédger,

beigeladen:
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Der Ub Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 11. April 1985

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 27. Mirz 1984 wird

zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kldger die aufergerichtlichen Kosten

auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Streitig ist, ob das beklagte Land eine dem Kliger gewdhrte Be-
schiddigtenversorgung riickwirkend herabsetzen und die angeblich
liberzahlten Bezilige zurlickfordern darf.

Der 1943 geborene Kliger war von 1962 bis 1965 Zeitsoldat der
|

www.prinz.law

Bundeswehr. Auf seinen Antrag auf Beschidigtenversorgung vom Mirz

1974 anerkannte das Versorgungsamt (VersorgA) im Bescheid (1) vom

24, Februar 1975 ua eine schwere Niereninsuffizienz des auf eine
klinstliche Niere angewiesenen Kligers als wehrdienstbedingte
Schéddigung mit einer Minderung der Erwerbsf#higkeit (MdE) von
100 vH und bewilligte ihm ab 1. Mirz 1974 Grundrente, Schwerst-
beschddigten- und Pflegezulage im Betrag von damals insgesamt
monatlich 1.085,-- DM. Im Bescheid heift es weiter: "Um priifen
zu kdnnen, ob ihnen weitere vom Einkommen abh#ngige Leistungen
zustehen, wollen Sie bitte die beigefiigten Fragebdgen ausfilllen
und wieder zuriicksenden ...".
|

In der Folge bewilligte auch die Zusatzversorgungskasse der Ge-

meinden und Gemeindeverbinde in Darmstadt (ZVK) dem Klidger mit
Bescheid vom 9. September 1975 ab 1., Mirz 1975 eine Versor-

gungsrente (Zusatzrente).

Mit einem Schreiben vom 16. Mai 1977, beim VersorghA eingegangen
am 20. Mai 1977, meldete der Kliger, daBR er auch von der Bun-
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desversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) Rente beziehe und
legte ferner Ablichtung einer Mitteilung der ZVK iber eine An-
passung seiner Zusatzrente im Betrag von zuletzt 437,40 DM mo-
natlich vor. Kurz darauf, am 30. Juni 1977, reichte der Kliger
dem VersorghA einen Fragebogen {liber seine Einkommens- und Verm&-
gensverhidltnisse ua mit der Angabe zuriick, daB er ab 1. Juli
1976 Zusatzrente von der ZVK Darmstadt im Betrag von 416,-- DM

monatlich beziehe.

Mit Bescheid (2) vom 14. Juni 1978 gewihrte das Versorgh dem
Kliger rickwirkend ab 1. Mirz 1974 ua Berufsschadensausgleich

von damals zuletzt monatlich 368,40 DM. Dabei berlicksichtigte es
ab 1. August 1975 anspruchsmindernd die Rente des Kl&dgers aus

der Angestelltenversicherung, nicht aber die Zusatzrente der ZVK.

Diese ist im Bescheid auch sonst nicht erwdhnt.

In dem Bescheid (3) vom 19. Dezember 1979 erhShte das VersorgA
Aje Versorgungsbeziige des Kligers -~ einschlieBlich des Berufs-
schadensausgleichs - ab 1. Januar 1979 nach dem Zehnten Gesetz
{ilber die Anpassung der Leistungen des Bundesversorgungsgesetzes
(10. AnpG-KOV) vom 10. August 1978 (BGB1 I 1217). Bei der Be-
rechnung des Berufsschadensausgleichs ist auch diesmal nur die
Angestelltenrente des Kligers, nicht die Zusatzrente der ZVK be-
rilcksichtigt. Ab 1. Januar 1981 paRte das VersorgA die Bezlige

des Kldgers nach dem 10. AnpG-KOV an (Mitteilung vom 10. De-
zember 1980).

Nachdem der Kliger dem VersorgA unter dem 11. November 1980 auf
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Fragebogen-Anfrage erneut den Bezug der Rente der ZVK mitgeteilt
hatte, leitete dieses nunmehr Ermittlungen ein und stellte mit
Bescheid (4) vom 22. April 1981 die Versorgungsbeziige des Kli4-
gers "zunichst mit Wirkung fir die Zukunft", n#mlich ab 1. Mai
1981 unter Beriicksichtigung auch der Zusatzrente neu auf einen
geringeren Betrag fest. Hiergegen legte der Kldger keinen
Rechtsbehelf ein, hielt aber dem VersorgA am 20. Oktober 1981
vor, daB er ihm ua den Rentenbescheid der ZVK unverziiglich zur

Verfligung gestellt habe. - ‘
]

|
Mit dem streitigen Bescheid (5) vom 27. Oktober 1981 schlieBlich
hob das VersorgA ua die Bescheide 2 und 3 sowie die Anpassungs-
mitteilung vom 10. Dezember 1980 auf "insoweit ..., als sie
bei der Berechnung des Berufsschadensausgleichs nach § 30 Abs 3
bis 5 BVG die Zusatzrente in der ab 1. M4rz 1975 gezahlten HBhe
unberiicksichtigt lassen". Zugleich forderte das VersorgA von dem
Kldger einen fiir die Zeit vom 1. Mirz 1975 bis 30. November
1981 gewdhrten Berufsschadensausgleich vom 13.478,-- DM als
zuviel gezahlt zuriick. Den vom Kliger hiergegen eingelegten
Widerspruch wies das Landesversorgungsamt (LVersorgA) zurlick
(Widerspruchsbescheid vom 7. Dezember 1982).

|
Dagegen hatte der Kliger in den Vorinstanzen Erfolg. Das Sozial-
gericht (SG) hat mit Urteil vbm 21. April 1983 den streitigen
Bescheid 5 in der Gestalt des bestitigenden Widerspruchsbeschei-
des "hinsichtlich der riickwirkenden Neufeststellung und Rilck-
orderung des Berufsschadensausgleichs flir den Zeitraum vom
1. Mdrz 1975 bis 31. Dezember‘1980" aufgehoben. In der ange-
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fochtenen Entscheidung vom 27. Mirz 1984 hat das Landessozial-
gericht (LSG) die Berufung der Beklagten hiergegen zurlickgewie-
sen. In der Begriindung heiBt es, das VersorgA habe die Rilcknahme
seiner Bescheide nicht auf § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 des Zehnten
Buches des Sozialgesetzbuches (SGB 10) stiitzen k¥nnen. Die Zu-
satzrente der ZVK sei nicht erst nach ErlaB des Bescheids 2 vom
4. Juni 1978, sondern bereits vorher entstanden. Dieser Be-
scheid und die Folgebescheide vom 19, Dezember 1979 und

10. Dezember 1980 seien in Ansehung der Zusatzrente nicht mehr
von einer Anderung der Einkommensverhiltnisse betroffen gewesen.
Auf die Riicknahme von Bescheiden anwendbar sei vielmehr nur § 45
SGB 10. Es k¥nne aber nicht festgestellt werden, daf der Kl&ger
erkannt habe, daB das VersorghA sein anrechenbares Renteneinkommen
ohne Berfiicksichtigung der Zusatzrente, also in zu geringer HOhe
angesetzt hatte. Der Klidger habe in dieser Beziehung auch nicht
grob fahrlissig gehandelt. Er habe davon ausgehen dirfen, daf mit

der vom VersorgA im Bescheid 2 angerechneten Erwerbsunfihig-

keitsrente auch die Zusatzrente erfaft worden sei.

Das LSG hat in diesem Urteil die Revision zugelassen.

Das beklagte Land hat die Revision eingelegt. Es bringt vor: § 48
Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 sei sehr wohl einschligig. Die ZVK habe
dem Klager zwar die Zusatzrente schon vor ErlaB des Bescheids 2,
aber erst nach Antragstellung am 22. Mirz 1974 bewilligt; dies
aber genlige nach dem Gesetz. Auf Bds- oder Gutgldubigkeit komme
es im Ubrigen nicht an. Die Verweisung in § 48 Abs 4 SGB 10 auf

§ 45 Abs 3 Satz 3 und Abs 4 aa0 beziehe sich nur auf die dort
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genannten Fristen. Besondere Griinde, die es rechtfertigen k&nn-
ten, von der Aufhebung der Bewilligungsbescheide fiir die Vergan-
genheit abzusehen, ldgen nicht vor.
|
|
Der Beklagte beantragt, i
die Urteile des Sozialgerichts Mainz vom
21. April 1983 und des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 27. M&rz 1984 aufzuheben
und die Klage gegen den Bescheid des Versor-
gungsamts Mainz vom 27. Oktober 1981 in der

Gestalt des Widerspruchsbescheids vom

7. Dezember 1982 abzuweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er ist der Auffassung, daB das LSG zu Recht einen Anwendungsfall
des § 48 SGB 10 verneint habe. Bei allen Fallgestaltungen des

§ 48 Abs 1 SGB 10 trete die Rechtsfolge - Aufhebung mit Wirkung
fir die Vergangenheit und/oder fir die Zukunft - nur ein, wenn
nachtriglich, also nach ErlaB des Verwaltungsakts eine Knderung
in den Verh#ltnissen eingetreten sei. Dagegen sei § 48 SGB 10
nicht einschligig, wenn die Verwaltung einen ihr bei Erlaf des
Verwaltungsakts unterlaufenen Fehler korrigieren wolle. Von An-
fang an fehlerhafte Verwaltungsakte k¥nnten nur im Rahmen der

§§ 44, 45 SGB 10 zurlckgenommen werden. Insbesondere stelle § 48
Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 keine Spezialregelung zu § 45 SGB 10
dar. Von dem Fall der nachtriglichen riickwirkenden Zuerkennung
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eines anrechenbaren Einkommens sei klar der Fall zu unterschei-
den, in dem bereits vor ErlaB des Bewilligungsbescheids ein
solches Einkommen bezogen werde und diese Tatsache der Verwaltung
bekannt sei, bei ihrer Entscheidung aber keine Beriicksichtigung
finde. Bei rechtm#Bigem Handeln der Verwaltung h#tte es erst gar
nicht zur Uberzahlung kommen k&nnen. Wenn die Verwaltung gleich-
wohl den Anspruch auf einkommensabhingige Sozialleistungen aner-
kannt habe, habe sie ohne Rechtsgrund geleistet. Nach Entste-
hungsgeschichte, Wortlaut und Sinn des § 48 SGB 10 sei im {ibrigen
nicht davon auszugehen, daB nach dieser Vorschrift ein von Anfang
an rechtswidriger Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Vergangen-
heit unter Umgehung des Vertrauensschutzes korrigiert werden
k¥nne. Das wdre ein VerstoB gegen das Prinzip der Rechtssicher-
heit, das dem Rechtsstaatsprinzip immanent sei. Die Beseitigung
des Schutzes des Vertrauens des Bilrgers in das rechtmiBige Han-

deln der Verwaltung bei einkommensabhdngigen Sozialleistungen

wdre Uberdies eine sachwidrige Ungleichbehandlung und deshalb
wegen VerstoBes gegen Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) verfas-
sungswidrig. Nach den Feststellungen des LSG habe der Kliger in
vollem Umfang zutreffende Angaben Uber sein Einkommen gemacht.
Ihm sei auch nicht erkennbar gewesen, daB das VersorghA die Zu-

satzrente nicht berilicksichtigt habe.

Fir die Beigeladene beantragt der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung,
unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 27. Mirz 1984 die Klage auch
hinsichtlich der riickwirkenden Neuberechnung des
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Berufsschadensausgleichs fiir die Zeit vom 1. Mir:z
1975 bis zum 31. Dezember 1980 abzuweisen.
o

Er bringt vor, nach seiner Auffassung sei eine in die Vergangen-
heit wirkende Neuberechnung des Berufssschadensausgleichs nach
§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 zul4dssig, da nach der Antragstel-
lung, jedoch vor Erteilung des Bescheids 2 vom 14, Juni 1978,
Einkommen in Form einer Zusatzrente erzielt worden sei. Aa0 werde
auch auf bereits nach der Antragstellung erzieltes Einkommen oder
Vermbgen abgehoben. Das stelle zwar eine Ausnahme von dem in § 48
aa0 enthaltenen Grundsatz dar, jedoch sei die Einbeziehung von
nach Antragstellung erzieltem‘anrechnungspflichtigen Einkommen
oder Verm&gen ganz bewuft geséhehen. Im Rahmen des Satzes 2 Nr 3
aa0 komme es nicht auf ein dem Leistungsempfinger zuzurechnendes
Verhalten an. Der gegenstdndliche Streitfall kdnne nicht so be-
handelt werden, als seien schlechthin die sachlichen Vorausset-
zungen einer Riicknahme begiinstigender Verwaltungsakte nach § 45
SGB 10 zu priifen. Eine solche Priifung wiirde das vom Gesetzgeber
in § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 verfolgte Ziel vereiteln. Abs 4
Satz 1 aa0 verweise hinsichtlich des § 45 aa0 nur auf Rechtsfol-
gen, nidmlich auf bestimmte Fristen zu Gunsten des Leistungsem-

pfingers. |

Die Revision des Beklagten ist zul&ssig, in der Sache aber nicht

begriindet.
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Zu Unrecht stiutzt der Beklagte den streitigen Aufhebungs- und

RlUckforderungsbescheid auf § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10.

Nach Abs 1 Satz 1 dieser Vorschrift ist ein Verwaltungsakt mit
Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsdchlichen
oder rechtlichen Verh#ltnissen, die beim ErlaB eines Verwal-

tungsakts mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche

Enderung eintritt. Satz 2 aa0 ergidnzt diese Regelung flir be-
stimmte Fille dahin, daB der - beglinstigende oder belastende -
Verwaltungsakt dariiber hinaus nicht erst fir die Zukunft, sondern
"mit Wirkung vom" - bereits in der Vergangenheit liegenden -
"Zeitpunkt der Knderung der Verh#ltnisse", also rlickwirkend
"aufgehoben werden .... soll". Unter diese Fallgruppe fdllt

nach Satz 2 Nr 3 aa0 ua ein Sachverhalt, in dem "nach Antrag-
stellung oder Erlaf des Verwaltungsakts" Einkommen oder Vermigen
erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des An-
spruchs gefilhrt haben wilirde. Ergdnzend hierzu bestimmt Satz 3
aa0, daB in diesen Fillen der Erzielung anrechnungspflichtigen
Einkommens oder Verm8gens fiir einen bereits in der Vergangenheit
liegenden Zeitraum "der Beginn des Anrechnungszeitraums" als

Zeitpunkt der Knderung der Verhdltnisse gilt.

Nach Satz 2 aa0 mit Wirkung vom Zeitpunkt der Knderung der Ver-

hdltnisse "aufzuhebender" Verwaltungsakt mit Dauerwirkung ist

nach Auffassung des Beklagten und der Beigeladenen der Bescheid 2

vom 14, Juni 1978 samt den spiteren, auf ihm beruhenden Lei-
stungsbescheiden. Die Zusatzrente, die der Beklagte dem Kliger in

bezug auf den Berufschadensausgleich anspruchsmindernd anrechnen
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m&chte, hat die ZVK Darmstadt dem Kl3iger aber schon vor dem an-
geblich aufzuhebenden Bescheid 2, ndmlich mit einem Bescheid vom
9. September 1975 ab 1. Mdrz 1975 bewilligt. Als schon vor

Erla® des gegebenenfalls aufzuhebenden Bescheids eingetretener
Umstand kann der Bezug der Zusatzrente von der ZVK keine Knderung
der Verhiltnisse erst "nach ... ErlaB des Verwaltungsakts" iS
der 2. Alternative der Nr 3 aaQ sein; der Bescheid 2 des Be-
klagten ist vielmehr auch aus dessen Sicht ein von Anfang an
rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt (vgl dazu die Ent-
scheidung des 9a Senats des Bundessozialgerichts -BSG- vom

13. Dezember 1984 -9a RV 40/83-). Hiernach k®nnte der streitige
Aufhebungsbescheid 5 des Beklagten nur aufgrund der 1. Alterna-
tive der Nr 3 aa0 - Erzielung von anspruchsminderndem Einkommen

"nach Antragstellung", aber vor Erlaf des Leistungen

udje(J S[B PUIS SUN[UILILSS[I2}1() JOP 912 ], YONY STOMUTH

q

bewilligenden Verwaltungsakts mit Dauerwirkung - gerechtfertigt

sein. ! i

Es kann dahinstehen, wieweit diese 1. Alternative aa0 sachlich-
i
rechtlich mit § 45 SGB 10 in Einklang zu bringen ist, welcher die

1ZNYosad HYIN P BLg §§ Yoeu Yue

Ricknahme eines von Anfang an rechtswidrigen beglinstigenden Ver-
waltungsakts regelt (vgl BSGE aa0). Der Beklagte und die Beige-
ladene haben iibersehen, daR die 1. Alternative aa0 den vorlie-
genden Sachverhalt bereits ngch ihrem zeitlichen Geltungsbereich

nicht erfassen kann. ‘

Nach Art II § 40 Abs 1 des Gesetzes vom 18. August 1980 (BGBl I
S 1469, ber.S 2218) treten ua die §§ 44 bis 49 SGB 10 am
1. Januar 1981 in Kraft, soweit in den Absdtzen 2 bis 7 nichts
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anderes bestimmt ist. Nach Abs 2 Satz 1 aa0 sind die §§ 44 bis 49
aa0 erstmals anzuwenden, wenn ein Verwaltungsakt nach dem

31. Dezember 1980 aufgehoben wird. Das gilt auch dann, wenn der
aufzuhebende Verwaltungsakt vor dem 1. Januar 1981 erlassen
worden ist (Satz 2 aa0). Diese Bestimmung trifft den vorliegenden

Fall nur scheinbar. Die nihere Priifung ergibt ndmlich:

Nach der stdndigen Rechtsprechung sowohl des Reichsversiche-
rungssamts (RVA) wie des BSG beurteilt sich eine Berechtigung

- hier: des Beklagten auf riickwirkende Aufhebung eines rechtsbe-
stidndigen beglinstigenden Verwaltungsakts - grundsdtzlich nach dem
Recht, das im Zeitpunkt des Entstehens des anspruchsbegriindenden
Ereignisses oder Umstands gegolten hat, soweit nicht das Gesetz
ausdriicklich oder sinngem#f anderes bestimmt (vgl zB mit weiteren
Nachweisen BSG in BSGE 45, 213, 214 = SozR 2200 § 182 Nr 29). Die
vom beklagten Land in Anspruch genommene Berechtigung zur riick-
wirkenden Aufhebung eines beglinstigenden Verwaltungsakts nach

§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 Alternative 1 SGB 10 wird durch das "Er-
zielen" von anrechnungspflichtigem Einkommen oder Verm®gen be-
grindet. Da der Anrechnungszeitraum im konkreten Fall mit dem

1. Mdrz 1975 vor dem Inkrafttreten des § 48 SGB 10 am 1. Januar

1981 beginnt, k&énnte der Beklagte zur Aufhebung eines Leistungen
bewilligenden Bescheids nach der genannten Vorschrift nur be-
rechtigt sein, wenn Art II § 40 Abs 2 Satz 2 des Gesetzes vom
18. August 1980 (aa0) auch den vorliegenden Sachverhalt trife.
Das ist aber deswegen nicht der Fall, weil in bezug auf diese
Vorschrift "die Grenze der riickwirkenden Anwendung neuen Rechts
dort (liegt), wo schon nach fritheren Rechtsvorschriften die Auf-
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hebung eines Bescheids nicht mehr bewirkt werden konnte" (so der
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GroRe Senat des BSG in BSGE 5S4, 223, 231 = SozR 1300 Nr 3 zu

§ 44). Entsprechend ist bei der Auslegung des Art II § 40 Abs 2
aa0 zu beachten, daB der Gesetzgeber den Adressaten eines beglin-
stigenden bindenden Verwaltungsakts nicht in der Weise belasten
wollte, daB er einen bereits abgeschlossen in der Vergangenheit
liegenden Sachverhalt des "Erzielens" anrechnungspflichtigen
Einkommens oder Vermdgens zu dessen Nachteil rickwirkend einer
rechtlich unglinstigeren als bis zum 31. Dezember 1980 geltenden
Regelung zuftihrte (vgl hierzu den Grofen Senat des BSG aa0 S 230
unter Berufung auf BVerfGE 13, 261, 271f und stindige Rechtspre-

chung). ‘

Eine dem § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 Alternative 1 SGB 10 vergleich-
bare Regelung mit dem Inhalt, wie ihn der Beklagte und die Bei-

geladene der Vorschrift beilegen, hat vor dem Inkrafttreten des

SGB 10 nicht bestanden: ‘
N

Eine riickwirkende Herabsetzung der Beschiddigtenversorgung wire in

einem Sachverhalt der vorliegenden Art nach § 62 Abs 1 Satz 1 und

2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) idF des Gesetzes vom

22. Juni 1976 (BGB1 I S 1633), aufgehoben ab 1. Januar 1981

(Art II § 15 des Gesetzes vom 16. August 1980 aa0), nicht mbg-

lich gewesen. Nach dieser Vorschrift war der Versorgungsanspruch

ausschliefBlich wegen einer nac¢h ErlaB des Bescheides ein-

getretenen nachtriglichen Knderung der Verhiltnisse neu festzu-

setzen. Zwar kam damals eine rtickwirkende Herabsetzung der Be-

schidigtenversorgung nach § 41 oder nach § 42 des Gesetzes {iber
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das Verwaltungsverfahren in der Kriegsopferversorgung (VfG-KOV)
idF vom 6. Mai 1976 (BGBl1 I S 1169) in Betracht. Indessen war
die Aufhebbarkeit nach diesen Vorschriften gegeniiber § 62 BVG aF,
dem der jetzige § 48 SGB 10 entspricht, erheblich schwieriger:
Nach § 41 VfG-KOV war eine Aufhebung nur zulissig, wenn auBer
Zweifel stand, daB die frihere Entscheidung unrichtig war; § 42
Abs 1 aa0 stellte im Gegensatz zu § 41 aa0 nicht auf die sach-
liche Unrichtigkeit der Entscheidung selbst ab, sondern auf
Mdngel bei deren Zustandekommen. Zudem war der gutgldubige Lei-
stungsempfinger bei der RlUckforderung durch § 47 VfG-KOV ge-
schiitzt. Dies ist deswegen von Belang, weil Aufhebungs- und
Rilckforderungsbescheid einheitlich entweder nach neuem oder nach
altem Recht beurteilt werden milssen (vgl hierzu die Entschei-
dungen des BSG vom 21. Februar 1985 -4 RJ 103/83-; vom

22. August 1984 -7 RAr 46/84- und vom 19. Mai 1981 in SozR 2250
§ 1301 Nr 14).

Aus alledem ergibt sich, daB Art II § 40 Abs 2 Satz 2 aa0O den
bereits vor dem Inkrafttreten des SGB 10 am 1. Januar 1981 ab-
geschlossen vorliegenden Umstand, daf damals schon vor dem
ErlaB des angeblich aufzuhebenden Verwaltungsakts mit Dauerwir-
kung anrechnungspflichtiges Einkommen oder Verm8gen erzielt wor-
den war, nicht riickwirkend der neuen, zu Lasten des Leistungs-
empfidngers im Vergleich mit dem bis zum 31. Dezember 1980 gel-
tenden Recht erheblich verschirften Regelung des § 48 Abs 1

Satz 2 Nr 3 Alternative 1 SGB 10 unterwerfen will. Diese neue
verschirfte Regelung gilt vielmehr ohne belastende Riickwirkung

nur flr Fdlle, in denen der Leistungsempfinger das anrechnungs-
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pflichtige Einkommen erstmals nach dem 31. Dezember 1980 er-
zielt. Damit bedarf keiner Erdrterung, wieweit der von dem Be-
klagten mit dem streitigen Bescheid ebenfalls aufgehobene Lei-
stungsbescheid 3 und die Anpassungsmitteilung vom 10. Dezember
1980 tiberhaupt unter Nr 3 Alternative 1 aa0 fallen k¥nnte, obwohl
damals der Leistungsantrag des Kligers vom Mdrz 1974 durch den
Bescheid 2 bereits bindend "erledigt" war, also die Zusatzrente
nicht "nach Antragstellung" erzielt worden ist.

|
Hiernach hat das LSG jedenfalls im Ergebnis den vorliegenden
Sachverhalt unter Beriicksichtigung von Art II § 40 Abs 2 Satz 1
und 2 aa0 nach § 45 SGB 10, also nach der Regelung tiber die Auf-
hebung bereits von Anfang an rechtswidriger beglinstigender Ver-
waltungsakte beurteilt. Nach Abs 2 Satz 1 aa0 darf ein solcher
bereits anfidnglich unrichtiger Verwaltungsakt nicht zurlickgenom-
men werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des Verwal-
tungsakts vertraut hat, es sei denn, der Leistungsempfinger sei
iS des Satz 3 aa0 b¥sgliubig gewesen. Das LSG hat hierzu im an-
gefochtenen Urteil ausdriicklich ausgefiihrt, daf der Kl#ger nach
den Tatumstinden des konkreten Falles davon habe ausgehen und
darauf vertrauen diurfen, daB das VersorgA bei Bewilligung der
Leistung seine Zusatzrente zuLammen mit der Rente von der BfA
bereits beriicksichtigt und erfaBt habe. Diese nicht angegriffenen
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts binden den
erkennenden Senat (§ 163 dés gozialgerichtsgesetzes -SGG-).

l
Hat aber das LSG im angefochtenen Urteil zutreffend den streit-
befangenen Aufhebungsbescheid 5 des Beklagten - einschlieflich
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des Ausspruchs {iber die Riickforderung von Leistungen - aufgehoben

so muBte die Revision des Beklagten als unbegriindet zurlickge-

wiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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