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Beklagte und Kevisionsbeklagte.

Der 4a Senat des Bundessozialigerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 26. November 1985

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wlurttemberg vom 7. Juni 1984 aufge-

hoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an dieses Gericht zuruckverwiesen.
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Streitig ist die Gewdhrung einer Erwerbsunfihigkeitsrente.

Die 1631 in Jugoslawien geﬁorene Kldgerin arbeitete dort ihren
Angaben zufoige als angelernte Schneiderin. In der Bundesrepublik
Deutschland war sie zunichst wenige Monate als Hotelgehilfin,
dann ab 19€7 als Knderungsschneiderin tdtig; seit 1970 arbeitete
sie in ihrer eigenen Anderungsschneiderei etwa zwei bis drei

Stunden tidglich.

Den von der Kldgerin im Mééz 1982 gestellten Rentenantrag lehnte
die Beklagte nach Einholung mehrerer Gutachten ab, weil weder
Erwerbs- noch Berufsunfihigkeit vorliiege (Bescheid vom 15. Sep-
tember 1682); den Widerspruchsbescheid wies sie zurick (Wider-

spruchsbescheid vom 22. Dezember 1982).

Das Sozialgericht (SG) Karlsruhe hat die Klage abgewiesen (Urteil
vom 3. August 1983). Das Landessozialgericht (LSG) Baden-

Wirttemberg hat Dr. med. K , Chefarzt der chirurgischen

Abteilung des Krankenhauses S ' : in P , Zum ge-

richtlichen Sachverstdndigen bestellt. Das schriftliche Gutachten
|
ist am 22. Mirz 1984 unter éenutzung eines Kopfbogens dieses

Arztes erstattet, aber nur von dem Facharzt fir Chirurgie
Dr. med. W unterschrieben worden. Dieser Arzt hat aus

orthopddisch-chirurgischer Sicht die Kldgerin fir f&hig gehalten,
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vollschichtig ieichte kdrperiiche Arbeiten im Wechsel der Hal-
tungsarten ohne Ndsse- und Kdlteexposition zu verrichten; unter
Mitbericksichtigung der ausgeprdgten neurotischen Symptomatik

kdnne sie keiner regelmafigen Erwerbstdtigkeit mehr nachgehen.

Durch Urteil vom 7. Juni 1984 hat das LSG die Berufung zurilick-
gewiesen: Die Kladgerin sei weder erwerbs- noch berufsunfdhig; sie
k8nne als angelernte linderungsschneiderin auf das alligemeine Ar-
beitsfeld verwiesen werden und leichte korperliche Tatigkeiten
vollschichtig mit den durch chirurgisch-orthopddische Befunde
bedingten Einschrdnkungen verrichten. Dies bestdtige auch der vonm
Senat besteilte Sachverstidndige Dr. K . Soweit er allerdings
auf eine neurotische Symptomatik mit erheblicher Auswirkung auf
die Leistungsfidhigkeit abhebe, kOnne ihm nicht gefolgt werden.
Die Fachdrzte fur Neurologie und Psychiatrie Dr. B (im
August 1982) und Frau Dr. S (im Mdrz 1982) hitten auf eine
psychosomatische Entwicklung hingewiesen; diese bleibe aber ohne
gravierenden EinfiuB auf die Erwerbsfdhigkeit der Kldgerin. Es
habe auch kein Anlaf bestanden, von Amts wegen ein weiteres neu-

rologisch-psychiatrisches Gutachten einzuholen.

Mit der - vom Senat zugelassenen - Revision rigt die Kl&gerin
einen VerstoR gegen § 118 Abs 1 des Soziaigerichtsgesetzes (SGG)
ivm §§ U404, U407 der ZiviliprozeBordnung (ZPO) und zugleich eine

Verletzung der Aufkl&rungspflicht: Nicht der vom LSG zum Gut-

achter bestellte Chefarzt Dr. K , sondern der Chirurg
Dr. W habe das Gutachten erstattet; das Berufungsge-

richt stiutze seine Entscheidung auf dieses Gutachten und gehe
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davod aus, dah Dr. K es erstattet habe. Im Ubrigen habe das

LSG noch ein neuroclogisch-psychiatrisches Gutachten einholen

milssen.

Die Klidgerin beantragt (sinngemiB),
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, ihr ab 1. April 1982 Rente wegen
Erwerbsunfihigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfidhigkeit

zu gewdhren.
Die Beklagte hat sich zum Revisionsvorbringen nicht geiuBert.

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch Urteil ohne

miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision der Kldgerin ist im Sinne der Aufhebung des landes-
sozialgerichtlichen Urteils' und der Zurickverweisung des Rechts-
streits an das Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung begriindet. Die Feststellungen des LSG sind ver-

fahrensfehlerhaft zustandegekommen.

Sowohl der in erster Linié geltend gemachte Anspruch auf Rente

wegen Erwerbsunfihigkeit wie auch der Anspruch auf Berufsun-
fahigkeitsrente setzt Feststellungen Uber das verbliebene Lei-

stungsvermdgen voraus (vgl §§ 1247 Abs 2 Satz 1, 1246 Abs 2

|
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Satz 1 Reichsversicherungsordnung -RV0O-), die auf medizinischem
Gebiet liegen. Das LSG hat, um sich eine breitere bBeurteilungs-
grundlage hierflur zu schaffen, durch richterliche Anordnung vom
2. Dezember 1983 den Chefarzt der chirurgischen Abteilung des
Krankenhauses St. T , Dr. K ., zum gerichtliichen
Sachverstindigen bestellt und ihn gebeten, zu im einzelnen for-
mulierten Iragen ein Gutachten zu erstatten. Ein Gutachten ist
unter dem 22. Mirz 1984 "gemiR Auftrag vom 2. 12. 1963", aber
nicht von Chefarzt Dr. K , sondern von dem am selben Kran-
kenhaus tidtigen Facharzt fir Chirurgie Dr. W erstattet
worden. Mit Recht rigt die Klidgerin einen darin liegenden VerstoB
gegen § 118 Abs 1 SGG, die - nach vorgenannter bestimmung ent-
sprechend anzuwendenden - §§ 404, U407 ZPO und zugleich eine Ver-
letzung der Aufklirungspflicht (vgl §§ 103 Satz 1, 106 Abs 1 und

Abs 3 Nr 5 SGG).

Da die Auswahl der Sachverstidndigen dem Gericht obliegt (§ 404
Abs 1 Satz 1 ZPO), andererseits der zum Sachverstdndigen ernannte
Arzt das Gutachten erstatten und unterschreiben muB (§§ U407

Abs 1, U411 Abs 1 Satz 1 ZPO), durfte Chefarzt Dr. K - sich
weder in der Erfiillung seiner dem Gericht gegeniiber bestehenden
Verpflichtung vertreten lassen, noch konnte er den Auftrag wirk-
sam auf einen anderen Arzt Ubertragen (BSG in SozR 1500 § 128

Nr 24 und die dort zitierte Literatur; BSG in SozR Nrn 71 und 81
zu § 128 SGG, ferner auch Nrn 73 und 93 aa0). Es ist verfahrens-
fehlerhaft, daB das LSG.gleichwohl sein Urteil, ndmlich die zu-
grunde gelegte Beurteilung des Leistungsvermdgens der Kldgerin,
auch auf das "Sachverstindigengutachten ... des Chirurgen
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Dr. K vom 22. Mirz 198“" gestitzt hat (vgl zB BSG in SozR
Nr 81 zu § 128 SGG; fur den Fall, daB der bestellte Sachverstdn-
dige lediglich mit dem Vermerk "Einverstanden" unterschreibt: BSG
in SozR 1500 § 128 Nr 24; flur den Verwaltungsgerichtsprozef:

BVerwG in NJW 1984, 2645).

Die Frage, ob das "Gutachten", das nicht der vom Gericht be-
stellte Sachverstindige, sondern ein anderer Arzt erstattet hat,
vom Berufungsgericht im Wege der freien Beweiswirdigung hidtte
verwertet werden diirfen (vgl BSG in SozR Nr 81 zu § 128 SGG),
stellt sich hier nicht. Denn dies setzt ua voraus, daR sich das ..
LSG der Unm&glichkeit bewu%t gewesen wdre, das in Wahrheit von
dem Sachverstdndigen Dr. W erstellte "Gutachten" seinen
Feststellungen als Sachverstindigengutachten zugrunde zu legen.
Dies ist indessen nicht der Fall. Vielmehr spricht das Beru-
fungsurteil durchweg vom "Sachverstdndigen" Dr. K und

dessen "Sachverstidndigengutachten" oder als Sachverstdndiger er-
stattetem Gutachten. Schon aus diesen Grinden scheiden auch Er-
wdgungen aus, ob das "Gutachten" als Urkunde gewertet, also der
zwar angeordnete, aber nicht zustandegekommene Sachverstandigen-
beweis als Urkundenbeweis gelten kann (zu Einzelheiten vgl BSG in

SozR 1500 § 128 Nr 24).

Das Urteil kann auch auf dem Verfahrensmangel beruhen. Denn es

ist zumindest nicht auszuscilieﬁen, daf der vom LSG bestimmte
Sachverstdandige Dr. K zu einer anderen, fir die Klidgerin
gliinstigen Beurteilung des Leistungsvermdgens im Simme des geltend
gemachten Anspruchs gelangt und das LSG dieser Beurteilung ge-
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folgt wére.

Da bereits wegen des vorbezeichneten Verfahrensmangels das ange-
fochtene Urteil aufgehoben werden muf, braucht nicht entschieden
zu vwerden, ob noch ein weiterer von der Kldgerin gerigter Ver-
fahrensmangel vorliegt. Dessen ungeachtet kann sich die noch-
malige Prifung empfehlen., ob es im Hinblick auf die gutachtlichen
suBerungen des Chirurgen Dr. W ausreicht, sich auf
mehrere Jahre zurlickliegende neurologisch-psychiatrische Gut-
achten zu berufen, oder ob es angezeigt erscheint, im psychi-
atrischen Bereich weitere Ermittlungen anzustellen, m&glicher-
weise - wie von Dr. med. Ww vorgeschlagen - unter Hin-

zuziehung eines analytisch geschulten Psychotherapeuten.

Die Entscheidung Uber die auBergerichtlichen Kosten bleibt den

SchluBBurteil vorbehalten.
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