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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

4a RJ 95/86

Urteil
Verklindet am
21. Juli 1987 in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskldger,

Prozefibevollmidchtigter: .ciiiicinencccancnnny

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4a Senat des Bundessozlalgerichts hat auf die mlndliche
Verhandlung vom 21. Juli 1987

fir Recht erkannt:
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Berlin vom 5. November 1986 wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.

[ Taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ec;ste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2

Grinde:

Streitig ist die Gewihrung von Kinderzuschu8 flUr die Zeit seit

dem 27. Juni 1984.

Der 1940 gebofeﬁevklaééf, ﬁaéer méhrerer Kinder, beantragte im
Mirz 1983 Rente wegen Erwerbsunfihigkeit (EU). Diesen Antrag
lehnte die Beklagte zunichst ab (Bescheid vom 21. Juli 1983),
Wihrend des darauf folgenden sozialgerichtlichen Verfahrens ge-
wihrte sie dem Kldger vom 22. Mai bis zum 19. Juni 1984 ein
Heilverfahren und zahlte ihm filr diese Zeit sowle anschlieBend
bis zum 26. Juni 1984 Ubergangsgeld. In Ausfilhrung eines auBer-
gerichtlichen Vergleichs bewilligte die Beklagte mit streitigem
Bescheid vom 14. September 1984 ab 27. September 1984 bis zum
31. Juli 1986 Zeitrente wegen EU unter Zugrundelegung eines am
12. Januar i983 eingetretenen Versicherungsfalles; gleichzeitig
lehnte sie KinderzuschuB ab, weil dieser nach den ab 1. Januar
1984 geltenden Vorschriften nur noch gewdhrt werden kdnne, wenn
hierauf bereits vor diesem Zeitpunkt ein Anspruch bestanden habe.
Sp4ter gewdhrte die Beklagte Ubergangsgeld auch flUr die Zeit vom
14. Juli 1983 bis zum 26. Juni 1984 (Bescheid vom 28. Dezember
1984); auBerdem erkannte sie den Anspruch auf EU-Rente lber den
31. Juli 1986 hinaus ohne zeitliche Begrenzung an (Bescheid vom

30. April 1986).

Die auf Gewdhrung des Kinderzuschusses gerichtete Klage hat das
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Sozialgericht (SG) Berlin durch Urteil vom 5. November 1986 ab-
gewiesen und ausgefihrt: Rechtsgrundlage sei hier § 1262 Abs 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) in der ab 1. Januar 1984
geltenden Fassung, so daB es darauf ankomme, ob der Klager be-
reits vor dem 1. Januar 1984 einen Anspruch auf KinderzuschuB
gehabt habe. MafBgebend sei der Zeitpunkt, von dem an der Renten-
berechtigte die Auszahlung der Rentenleistung verlangen kdnne,
nicht hingegen der Zeitpunkt des Versicherungsfalles, der Ren-
tenfeststellung oder des Beginns der tatsidchlichen Zahlung (Hin-
weis auf Bundessozialgericht - BSG, Urteil vom 27. Februar 1986
- 1 RA 5/85). Im vorliegenden Fall habe der Anspruch auf die
Auszahlung der Rente erst vom 27. Juni 1984 an, also nach dem

1. Januar 1984, bestanden. Zwar sei vorher Ubergangsgeld gezahlt
worden, und eine RehabilitationsmaBnahme gehe der Rente vor; es
habe aber nicht damit gerechnet werden kinnen, daf das Heilver-
fahren zu Keinem Erfolg flUhren wilrde.

Das SG hat in seinem Urteil die Sprungrevision zugelassen.

Gegen dieses Urteil hat der Klﬁgeé miﬁ sehriftlicher Zustimmung
der Beklagten Revision eingelegt. Er trdgt vor, dem SG kdnne
nicht gefolgt werden; die Beklagte habe zu Unrecht die Gewdhrung
des Kinderzuschusses verneint. Der vorliegende Fall unterscheide
sich wesentlich von dem vom BSG am 27. Februar 1986 entschie-
denen. Wdhrend dort das Altersruhegeld erst mit dem 1. Januar
1984 habe beginnen k®nnen, sei hier anstatt der Rente wegen Er-
werbsminderung zunichst eine RehabilitationsmaBnahme bewilligt
und deshalb Ubergangsgeld gezahlt worden, Da die Rehabilitation,

an deren Durchfilhrung der Versicherte mitarbeiten milsse, Vorrang
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vor der Rente gehabt habe und das vorgezogene Ubergangsgeld
funktionell der Rente gleichgestellt sei, kUnne die Rechtsposi-
iion des Versicherten hinsichtlich des Kinderzuschusses nicht
wegen einer zunidchst gewdhrten RehabilitationsmaBnahme geschmd-
lert werden. Eine Ungleichbehandiung gegeniiber demjenigen, der
ohne vorgeschaltete erfolglose RehabilitationsmaBnahme Rente er-
halte, widerspreche Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG). Im Ubri-
gen habe das BSG entschieden, daB zum vorgezogenen Ubergangsgeld
auch der BeitragszuschuB zur Krankenversicherung zu gewdhren sei

(Hinweis auf BSG vom 22. Miarz 1974 - 3 RK 28/72).
Der Kldger hat Kkeinen fbrmlichen Revisionsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurllckzuweisen.

Sie h&dlt das angefochtene Urteil fir zutreffend und wendet gegen
das Revisionsavorbringen ein, zumindest seit Inkrafttreten des
Rehabilitations-Angleichungsgesetzes (RehaAnglG) vom 7. August
1974 k&nne das Ubergangsgeld nicht mehr als rentendhnlich be-
zeichnet werden. Der vom Kl&dger erwdhnte BeitragszuschuR sei als
neben der Rente zu zahlende Regelleistung nicht mit dem Kinder-

zuschuB vergleichbar.
II

Die Sprungrevision ist zuldssig. Sie geniigt trotz Bedenken auch

dem Formerfordernis des § 164 Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichts-
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gesetzes (SGG), wonach die Revisionsbegriindung einen "bestimmten
Antrag" enthalten muB; dem ist hier in ngeh ausreichender Weise

Rechnung getragen worden:

Der Kldger hat zwar in der Revisionsinstanz keinen fdérmlichen
Antrag gestellt; indessen ist sein Revisionsvorbringen in einem
bestimmten Sinne auslegungsféhig, zumal das Gericht Uber die er-
hobenen Anspriiche (das Klagebehren) entscheidet, ohne an die
Fassung der Antrige gebunden zu sein (§ 123 SGG iVm §§ 165, 153
Abs 1 SGG). Damit Ubereinstimmend hat €8 die Rechtsprechung auch
fir den "bestimmten Antrag" i3S von § 164 Abs 2 Satz 3 SGG geniigen
lassen, wenn die Revisionsbegrindung in ihrer Gesamtheit, und sei
es in Verbindung mit dem in der Vorinstanz gestellten Antrag,
noch hinreichend deutlich erkennen 1ldBt, welches Ziel mit der
Revision verfolgt und in welchem Umfang diese eingelegt wird (vgl
BSGE 1, 93; BSG SozR 1500 § 164 Nrn 8, 10). Hier geht das vom
Klager verfolgte Begehren zum einen aus der Revisionsbegriindung
hervor, in der es nach Schilderung der ProzeBgeschichte heifit:
"Dieser Auffassung des Sozialgerichts Berlin kann nicht gefolgt
werden. Die Beklagte verneint zu Unrecht die Gewdhrung des Kin-
derzuschusses." Damit korrespondiert zum anderen der vor dem SG
gestellte Antrag des Klédgers, "ihm zu seiner Erwerbsunfidhig-
keitsrente noch den Kinderzuschuf ab 27, juni 1984 zu gewdhren".

Der Streitgegenstand beider Instanzen ist 31s0 identisch.

Nun hat zwar von Anfang an weder der Kldger erklidrt, fir welche
Kinder er denn Kinderzuschufl beanspruche, noch ist dem streitigen

Rentenbescheid und Vorbringen der Beklagten im ProzeB oder dem
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SG-Urteil hierliber etwas zu entnehmen. Man wird aber annehmen ‘
miissen, daB der Kliger den KinderzuschuB fir alle Kinder begehrt,
in deren Person - unabhfngig von der hier streitigen Stichtags-
voraussetzung des § 1262 Abs 1 Satz 1 RVO - die Voraussetzungen
des § 1262 RVO erfiillt sind; daher ist der erhobene Anspruch be-
étimmbar und somit noch hinreichend konkretisiert (zum Gegenbei-

spiel vgl BSG SozR 1500 § 54 Nr 12).
Die Revision ist jedoch unbegrindet.

Nach § 1262 Abs 1 RVO idF des Art 1 Nr 39 des Haushaltsbegleit-
gesetzes (HBegleitG) vom 22. Dezember 1983 (BGBl1 I S 1532) er-
hdht sich ua die Rente wegen EU um den KinderzuschuB fiir jedes
Kind, "flir das der Rentenberechtigte vor dem 1. Januar 1984
einen Anspruch auf KinderzuschuB gehabt hat". Den letzten Satz-
teil enthielt die Vorschrift in ihrer vor dem 1. Januar 1984
geltenden Fassung noch nicht. Die Frage, ob § 1262 Abs 1 Satz 1
aal0 in der am 1. Januar 1984 in Kraft getretenen Neufassung des
HBegleitG 1984 (Art 39 Abs 1 aa0) anzuwenden ist, wenn der Ver-
sicherungsfall der EU - wie hier - bereits vorher (1983) einge-
treten ist, hat das BSG in dem vom SG genannten Urteil vom

27. Februar 1986 (SozR 2200 § 1262 Nr 33) bejaht und ausgefihrt,
die Neufassung des § 1262 RVO stelle - ungeachtet des Zeitpunkts
des BEintritts des Versicherungsfalls - allein darauf ab, ob der
Rentenberechtigte schon vor dem 1. Januar 1984 oder erst nach
dem 31. Dezember 1983 die A u s za hlung einer ihm zu-~
stehenden Rente beanspruchen kdnne; nur im letzten Fall seil

§ 1262 Abs 1 Satz 1 RVO nF anzuwenden. Dem ist der erkennende
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Senat in den Urteilen vom 26. Februar - 4a RJ 31/86 und 26. Mai
1987 - 4a RJ U45/86 beigetreten, und zwar auch hinsichtlich der
Uberlegungen, die das BSG aa0 zuvor bereits in der Entscheidung
vom 30. QOktober 1985 (SozR aal Nr 31) zur VerfassungsmidBigkeit

der neuen Vorschrift angestellt hatte.

Im vorliegenden Fall konnte der Kl&dger erst nach dem 31. Dezem-
ber 1983 die Auszahlung einer ihm von der Beklagten zugebilligten
Versichertenrente wegen EU beanspruchen: Das dem Kliger von der
Beklagten bewilligte Heilverfahren hat am 22. Mai 1984 begonnen.
Schon zuvor aber, im Mirz 1983, hatte der Kliger berechtigt An-
trag auf Rente wegen EU gestellt, denn laut Ausfihrungsbescheid
der Beklagten vom 14. September 1984 ist er bereits am 12. Ja-
nuar 1983 erwerbsunfdhig geworden mit der Folge, daf ihm Zeit-
rente wegen EU vom Beginn der 27. Woche, also ab 14. Juli 1983,
zugestanden hdtte (§ 1276 Abs 1 Satz 1 RVO). Von diesem aber nur
"fiktiven Rentenbeginn" an tritt gemdf § 1241d Abs 1 Satz 2 iVm
Abs 2 Satz 2 RVO an die Stelle des Anspruchs des Versicherten auf
Rente ein Anspruch auf ein "vorgezogenes" [bergangsgeld, das mit
Beginn der MaBnahme zur Rehabilitation durch das "normale" Uber-
gangsgeld abgel®st wird. Der Kldger hatte mithin in der Spanne
zwischen dem "fiktiven Rentenbeginn" am V4. Juli 1983 und dem
Ende des Heilverfahrens (einséhlieﬁlich Schonungszeit) am
26.nJun1 1984 trotz der unstfeitig seit 1983 bestehenden EU

keinen Anspruch auf (Auszahlung von) Versichertenrente.

Da somit die Beklagte dem Kldger Rente erst flUr die Zeit vom

27. Juni 1984 an zu zahlen hatte, ist dessen Anspruch auf Kin-
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derzuschuB® nach § 1262 Abs 1 Satz 1 RV0O nF zu prifen. Im Sinne
dieser Vorschrift bestand aber vor dem 1. Januar 1984 kein An-

spruch.

ﬁangels eines ~ wie dargelegt - vor dem 1. Januar 1984 peste-
henden Renten(-zahlungs-)anspruchs konnte der Kldger auch keinen
rentenerhbhenden Anspruch auf KinderzuschuB® nach § 1262 Abs 1
Satz 1 RVO aF haben. Ihm stand vielmehr neben dem vorgezogenen
Ubergangsgeld nach § 1241d Abs 1 Satz 2 RVO Anspruch auf Kinder-
geld nach dem Bundeskindergeldgesetz (BKGG) zu, und zwar selbst
dann, wenn das Ubergangsgeld nach §§ 1240 ff RVO unter Berlck-
sichtigung von Familienangehdrigen festgesetzt worden ist (vgl
dazu zB den Runderlaf der Bundesanstalt fur Arbeit -Kindergeld-
kKasse- Nr 375/T4, zitiert nach Berlebach, BKGG, Bd 1 Teil A III

§ 8 RINr 8.112; Wickenhagen/Krebs, BKGG, Stand: Jull 1986, § 8
RdNr 13). Der Kliger hatte also vor dem 1. Januar 1984 mangels
einer - selbst nur "dem Grunde nach" bestehenden - Kinderzu-
schuBberechtigung keinen "Besitzstand"'erworben, der durch § 1262
Abs 1 Satz 1 RVO nF Uber den 31. Dezember 1983 hinaus zu schit-
zeﬁ und aufrechtzuerhalten widre (zur Funktion der Neuregelung als
Besitzstandssicherung vgl 2B BSG aa0 Nr 31 S 75 und Nr 33 aa0

S 79 und 83; Zweng/Scheerer/Buschmann, Handbuch der Rentenver-
sicherung, 2. Aufl, Stand: September 1986, Bd II § 1262

Anm III 1),

Eine andere Beurteilung der Rechtslage wird auch nicht durch die
Uberlegung gerechtfertigt, daB der Klidger ohne die ihm von der

Beklagten bewilligte MaBnahme zur Rehabilitation vor dem 1. Ja-
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nuar 1984 einen Rentenanspruch erlangt hitte. Eine solche MaB-
nahme dient nach dem Grundsatz "Rehabilitation vor Rente" (§ 7
RehaAnglG dem Zweck, eine - weitere - Minderung der Erwerbsfi-
higkeit zu verhindern oder sie zu beseitigen (§ 1236 Abs 1 Satz 1
RVO). Deshalb war der Klidger gerade als Rentenantragsteller nach
§ 63 des Ersten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB 1) zur Mitwir-
kung angehalten. Hitte die MaBnahme zur Rehabilitation den er-
warteten Erfolg gehabt, so wdre ein Rentenanspruch, der um den
KinderzuschuBl hdtte erh&ht werden kdnnen, nicht erst entstanden.
Bei dieser Rechtslage war die Beklagte auch nicht verpflichtet,
den Kldger vor der Einleitung der RehabilitationsmaBnahme {iber
mdgliche Auswirkungen auf einen Anspruch auf Kinderzuschufl hin-
zuweisen. Der festgestellte Sachverhalt 148t nicht erkennen, da8
die Beklagte die Erwerbsfdhigkeit sowie die Frage eines Erfolgs
des Hellverfahrens offensichtlich fehlerhaft beurteilt hidtte (zu
alledem vgl das bereits erwdhnte Urteil des Senats vom 26. Feb-
ruar 1987 - 4a RJ 31/86; ferner auch Urteil vom 26. Mai 1987

- 4a RJ u45/86).

Sowelit der Kldger aus dem Urteil des BSG vom 22. Mdrz 1974

- 3 RK 28/72 (= BSGE 37, 194 = SozR 2200 § 381 Nr 1), demzufolge
der Rentenversicherungstriger zum vorgezogenen Ubergangsgeld auch
den Beltragszuschuf zur Krankenversicherung zu gewdhren habe,
eine Parallele zum vorliegenden Rechtsstreit entnehmen m&chte,
Ubersieht er, daB unabhingig von der Neufassung des § 1262 Abs 1
Satz 1 RVO von der Rechtsprechung zu Keinem Zeitpunkt auch die
Gewdhrung des Kinderzuschusses zum Ubergangsgeld erwogen worden

ist. Im Ubrigen betraf die vorgenannte Entscheidung § 381 Abs &
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RVQ; diese Vorschrift ist bereits durch das 20. Rentenanpas-

sungsgesetz vom 27. Juni 1977 (BGBl I 1040) gestrichen und seit
dem 1. Juli 1977 durch § 1304e RVO ersetzt worden mit weiteren
fnderungen, insbesondere durch das Rentenanpassungagessliz 1982

vom 1. Dezember 1981 (BGBl I 1209).

Nach alledem muBte die Revision des Kligers in Ubereinstimmung
mit der inzwischen stdndigen Rechtsprechung des BSG zurilckge-

wiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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