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Bundessozialgericht

4a RJ 9/86 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskldger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche

Verhandlung am 18. Dezember 1986

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 4. Dezember 1985 aufgehoben. Die
Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an dieses

Gericht zurilickverwiesen.
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Grinde:

Unter den Beteiligten ist streitig, oo die Wartezeit flur eine
Rente wegen Erwerbosunfdhigkeit (EU) nach § 1252 Abs 2 der

Reichsversicherungsordnung (RVO) als erflUllt gilt.

Der 1963 geborene Kldger stand seit August 1979 als Kraftfahr-
zeugmechaniker in Lehrausbildung; fir ihn sind bis Juli 1932 fir
36 Monate Beitrige zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet
worden. Im April 1982 - etwa ein Monat vor dem zu erdrternden
"Verkehrsunfall" am 23. Mai 1982 - verstarb seine Freundin
Christine R. pldtzlich wdhrend eines Besuchs bei ihm durcn Ge-
hirnschlag. Dadurch geriet der Kldger in tiefe Niedergeschlagen-
heit; der Hausarzt diagnostizierte am 21. April 1932 bei inm ein
psychisches Erschbpfungssyndroﬁ. Unter dem 17. Mai 1982 verfadte
der Kldger einen Abschiedsbrief an die Eltern der verstorbenen
Freundin. Darin versicherte er ua, daB er es ohne Christine nicht
aushalte, fest Uberzeugt sei, in ihren Armen zu liegen, wenn
dieser Brief gelesen werde, und am Sonntag um 1,00 Unr der
Glicklichste zu sein. Ferner bat er neben Christine sein Grab zu
erhalten und seine Eltern zu trdsten. Acht Tage spdter, am Sonn-
tag, dem 23. Mai 1932, fuhr der Klidger gegeh 0,35 Unr in der
Absicht, sicn zu tdten, auf gerader StraBe von der Fahrbahn ab,
durchbracin eine Leitplanke und stlirzte lber eine steile B&schung

ab. Er erlitt mehrfach schwerste Hirnverletzungen. Wegen der sehr
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scnweren gesundheitlichen Folgen (apallisches Syndrom) ist er

unstreitig erwerbsunfdhig.

Die Beklagte leante die vom Xliger iwm Januar 1933 beantragte
Rente wegen EU mit dem streitigen Bescheid vom 31. Januar 1983
ab, weil die Wartezeit (Versicherungszeit) von 50 XKalendermonaten

weder erflillt sei noch nach § 1252 RVO als erfillt gelte.

Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben. Zur Begriindung def
die Klageabweisung bestdtigenden angefochtenen Entscheidung vom
4. Dezember 1985 hat das Landessozialgericnt (LS3G) ausgeflhrt,
der Kldger sei nicht "infolge eines Unfalls" erwerbsunfdhig ge-
worden. Bei dem Selbstmordversuch handele es sich nicht um einen
von auBen auf den Klééer pldtzlich einwirkenden, sondern - unab-
hdngig von dem nicht einschldgigen 3§ 1277 RVO - um einen von ihm
selbst gewollten und gesteuerten Vorgang. Die Durchfihrung der
Absicnt zur Selbsttdtung sei das Unfallgeschehen selbst und nicht
nur die Folge eines vorhergegangenen Unfalls. Ebensowenig habe
der Kliger die Selosttdtung wegen des pldtzlichen Todes seiner
Freundin unter Schockwirkung versucnt. Selbst wenn dies aber so
wdre, «x0nnte dies nicht zu einer Fiktion der Wartezeit fiihren.
Einmal sei der seelische Ausnahmezustand des Kldgers nicht auf
ein von aufBen her auf ihn einwirkendes, k6rperlich schddigendes,
pldtzliches Ereignis zurlickzufihren. Der Tod der Freundin stelle
ein krankhaftes Geschenen dar, das nicht den Kldger, sondern eine
dritte Person getroffen habe. Ein psychischer Ausnahmezustand
beim Versuch der Selbsttdtung wdre schlieBlich eine "Erkrankung",

die im Rahmen der VWartezeitfiktion des § 1252 Abs 2 RVO einem
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Unfall nicht gleichzusetzen sei.

iMit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Kldger eine Ver-
letzung von § 1252 Abs 2 RVO. Bei der Bestimmung des Begriffs des
Unfalls iS dieser Vorschrift kdnne nicht auf die zum Begriff des
Arbeitsunfalls iS des § 548 Abs 1 RVO entwickelten Kriterien zu-
riickgegriffen werden. Es misse vielmehr genligen, wenn die kor-
perliche Unversehrtheit des Versicherten durch ein dufleres Er-
eignis ploétzlich verletzt und geschddigt werde, wie das hier der
Fall sei. Da ein Arbeitsunfall nicht vorausgesetzt werde, kdnne
es auf die Ursache des Unfalls nicnt ankommen. Dies ergebe sich
auch aus dem Fehlen einer dem § 553 RVO entsprechenden Regelung
sowie aus der Vorschrift des § 1277 Abs 1 RVO, die sich nur auf
eine absichtlich herbeigeflihrte EU oder Berufsunfdhigkeit (BU)
oeziehe, nicht aber auf den Eintritt dieser Versicherungsfdlle

infolge eines mifBgliickten Selbstmordversuchs.

Der Kldger beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen sowie den ange-
fochtenen Bescheid aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, dem Kldger ab 1. November 1932
Rente weéen EU zu gewdhren.
!
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
i

Sie hat dazu nichts vorgetragen.
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Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche Ver-
handlung einverstanden (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes

-SGG-).

II
Die Revision des Kl&dgers ist 1S der Zuriickverweisung der Sache an

die Vorinstanz begrindet.

Das LSG hat zutreffend ausgefﬁhrt, dal ein Anspruch des Kldgers
auf Rente wegen EU nicht schon durch § 1277 Abs 1 Satz 1 RVO
ausgeschlossen ist. Nach dieser Vorschrift hat ua xeinen Anspruch
auf Rente wegen EU, wer sich "absichtlich" erwerbsunfdhig macht.
An einer solchen Absicht fenhlt es bei der - auf "Selbstvernich-
tung" zielenden - versuchten Selbsttdtung (vgl BSGE 21, 163, 165

= SozR Nr 1 zu § 1277 RVO).

Nach § 1247 Abs 1 und Abs 3 Buchst a) RVO erhdlt nur derjenige
erwerbsunfihige Versicherte Rente, der vor Eintritt der EU eine
Wartezeit (Versicherungszeit) von 60 Kalendermonaten zurlickgelegt
hat. Das ist beim Kldger, der vor Eintritt der EU nur 56 Kalen-
dermonate beschéftgét und versichert war, nicht der Fall. Sein
Anspruch kann daher nur begrilindet sein, wenn auf ihn eine der in
3 1252 RVO Uber die fiktive Erfillung der Wartezeit getroffenen

Regelungen zutrifft.

Die Anwendung von § 1252 Abs 1 Nr 1 RVO scheidet schon desweged
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aus, weil es nach den unangegriffenen und damit nach § 163 SGG
fiir den Senat bindenden Feststellungen des LSG an jeglichem Zu-
sammenhang mit einer versicherten Tdtiggeit und damit an einem'
Arbeitsunfall (§§ 543 ff RVO) fehlt. Dagegen kann der Anspruch
des Kligers durcn § 1252 Abs 2 RVO gestitzt sein. Danach gilt die
Wartezeitfiktion des Absatzes 1 entsprechend, wenn der Versi-
cherte vor Ablauf von 6 Jahren nach Beendigung einer Ausbildung
"infolge eines Unfalls" ua erwerbsunfdhig geworden ist und in den
dem Versicherungsfall vorausgegangenen 24 Kalendermonaten ninde-~
stens fiur 6 Kalendermonate Beitridge aufgrund einer versiche-
rungspflichtigen Beschaftigung oder Tdtigkeit entrichtet hat (zur
VerfassungsmidfBigkeit dieser Vorschrift vgl BVerfG in SozR 2200

§ 1252 Hr 4).

o

Es besteht keine Veranlassung, unter "Unfall" in § 1252 Abs 2 RVO
anderes als in anderen Rechtsgebieten, insbesondere anderes als
im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung (§ 548 Abs 1 Satz 1
RVO) zu verstehen (ganz allgemeine Auffassung, vgl etwa Zweng/
Scheerer/Buschmann, Handbuch der Rentenversicherung, 2. Aufl,

Bd II, § 1252 Anm II 1 A a; Verbandskomm, Stand: 1. Juli 1985,
Bd I, § 1252 Anm 20a; Kaltenbach/Maier in Koch/Hartmann, AVG,
2./3. Aufl, Stand: November 1983, § 29 Anm D II 1/1.1). In der
gesetzlicnen Unfallversicherung wird Unfall regelmdldig definiert
als von auden her auf den Menschen einwirkendes, "kdrperlich
schddigendes" - hierzu ist weiter unten niheres ausgefiihrt -,
plétzliches, dh zeitlich begrenztes Ereignis (vgl zB BSGE 23,
139, 141 = SozR Nr 1 zu § 555 RVO; Lauterbach/Watermann, Gesetz-

liche Unfallversicherung, 3. Aufl, Stand: 1. Juli 1986, § 548
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Anm 3; Gitter in RVO-Gesamtxomm, Stand: Mdrz 1982, § 548, Annm 6).
Nach Uberwiegender Meinung gehdrt zum Begriff des Unfalls ferner
die "Unfreiwilligkeit" (vgl mit zahlreichen Nachﬁeisen Gitter,
Schadensausgleich im Arbeitsunfallrecht, Seite 92), so daB sich
in Fdllen versuchter Selbsttdtung - wie hier unter dem Erschei-
nungsbild des "Verkehrsunfalls" vom 23. Mai 1982 - zugunsten des
Rentenbewerbers Unfreiwilligkeit nur dann annehamen 148t, wenn die
freie Willensbestimmung zB durch eine Depression wesentlich be-
eintrdchtigt war (BSGE 18, 163, 1064f = SozR Nr 60 zu § 542

RVO aF; Gitter, RVO-Gesamtkomm, aaO, Anm 25 Seite 30/1). Der

konkrete Fall gibt hiernach Anlad zu folgender Erdrterung:

" Der plotzliche Tod der Freundin des Kliagers Christine R. durch
Gehirnschlag wahrend eines Besucns bei ihm hat nach den den Senat
bindenden tatsidchlichen Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) zu
einer tiefen Niedergescihlagenheit gefinrt; sein Hausarzt hat ihm
kurze Zeit nach diesem Geschehen, am 21. April 1982, ein "psy-
cnisches Erschdpfungssyndrom" bescnheinigt. Die Annahme des LSG,
die versuchte Selbsttdtung sei gleichwohl nicht unter einem etwa
durch den ploétzlichen Tod der Freundin verursachten Schock aus-
gefihrt worden, weil dieser Versuch - ua auch wegen Hinterlassung
eines Abschiedsbriefs - "Planung und bemerkenswerte Selbstbe-
herrschung erkennen" lasse, stellt einen nicht existierenden

- revisiblen (vgl Urteil des erkennenden Senats vom 25. Juni

1986 - 4a RJ 23/85 - mwl; Rauscher, SGb 1986 Seite 47 und

FuBnote 42) - allgemeinen Erfahrungssatz auf: Die PlanmdBigkeit
der Durchfilhrung eines Selbstmordversuchs 148t nicht auf geistige

Gesundheit des Tdters schlieBen; es ist kein Selbstmordversuch
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denkbar, der nicht mit gewisser PlanmdRigkeit ausgefithrt wird.

Senr wohl denkbar ist dagegen, daB3 der plétzliche Tod der Freun-

din des Kl&dgers fUr diesen ein Unfallereignis war, weil er hier-

durch in seiner geistigen Gesundheit beeintrdchtigt wurde und
méglicherweise deshalb im Zustand wesentlich beeintrdchtigter

Willensbestimmung die Selbsttdtung versuchte:

Daf sich, wie ausgefuhrt, nach verbreiteter Ansicht ein Unfall
nur bei einem "xdrperlich schddigenden Ereignis" bejahen 1lifit,
ist nicht allzu wdrtlich zu verstehen. Mit dieser Formulierung
soll allein deutlich gemacht werden, daB nach dem Recht der ge-
setzlichen Sozialversicherung grundsdtzlich keine Leistungsan-
spriiche flr Sachschdden entstehen k&nnen (vgl zu den Ausnahmen
§§ 548 Abs 2, T765a Abs 1 RVO). Unter unfallbedingter "Kdrper-
schiddigung" wird in Rechtsprechung und Schrifttum die gesund-
heitliche Schddigung eines Menschen nicnt nur im Bereicn des
Kdrperlich-Organischen, sondern in gleicher Weise auf dem Gebiet
auch des Psychisch-Geistigen verstanden (vgl mit Nachweisen
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd II, Seite 479e un
Seite 489 1; Bley, RVO-Gesamtkomm, § 548 Anm 8; Lauterbach/
Watermann, aaO, § 553 Anm 7 Nr 2 mit einer Ubersicht aus Recht-
sprechung und Schrifttum). Nach dem geltenden Sozialrecht widre e
daher treffender, als Kriterium eines Unfalls nicht ein "k&rper-
lich schddigendes Ereignis", sondern "ein einen Personenschaden"
- im Gegensatz zum Sachschaden - '"herbeifiihrendes Ereignis" her-
auszustellen und zum Personenschaden a 1 1 e Gesundheitsschi-

den, also kbfperliche Wwie psychiscne Beeintrdchtigungen zu rech-
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nen.

Aber auch hinsichtlichvder schadensstiftenden Unfall-
ursache 1ist in der Rechtsprechung weitgehend klargestellt,
daB insoweit nicht nur k@rperliche und organische Geschehensab-
ldufe, sondern auch Vorgdnge im Bereich des Psycnischen und Gei-
stigen von rechtlicher Bedeutung sind (vgl BSGE 18, 173, 175 =
SozR Nr 61 zu § 542 RVO aFg Urteil des Bundessozialgerichts -BSG-
vom 29. April 19064 - 2 RU 215/60 in DMW 1964 Seite 2299; Urteil
vom 24. Februar 1967 - 2 RU 114/65 in SGb 1967, 542; Beschlud

des BSG vom 5. Februar 13930 - 2 BU 31/79).

In Fdllen versuchter Selbsttdtung im Zustand unfallbedingter
geistiger Beeintrdcntigung wird eine psychische Ursache - schon
wegen des Kriteriums der Pldtzlicnkeit des Unfallereignisses -
regelmdRig nur in Betracht kommen, wenn es sich bei ihr um’einen
psychischen Schock handelt, dh eine schlagartig auftretende
schwere psychische Erscinitterung, die eine mentale Stdrung von
Krankheitswert, zB eine Depression, hinterldt (vgl dazu Gitter,
RVO-Gesamtkomm aaO, Anm 26 Seite 30/1; Brackmann, aaO,

Seite 489 1 ff, insbesondere 489n; vgl fiir das Recht der sozialen
Entschddigung BSGE 49, 98, 100 ff = SozR 3800 § 1 Nr 1). Ob etwa
bestimmte, zB banale psychische Ereignisse als Unfallursachen
auszuscheiden haben, mag dahinstehen. . Das im vorliegenden Fall
moglicherweise eines Schock ausltsende Ereignis - plétzlicher Tod
der jungen Freundin durch Gehirnschlag wdhrend eines Besuchs beim
Kliger - war jedenfalls nicht banaler Art. Als F o 1l g e einer

durch p s y ¢ his c¢che Ursache (Schock) eingetretenen psy-
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chischen Stérung (zB Depression) - also "i nf ol ge eines
Unfalls" iS von § 1252 Abs 2 RVO gem#R der auch im Recht der ge-
setzlichen Rentenversicherung geltenden Theorie der wesentlichen
Bedingung (vgl BSGE 38, 14, 16 = SozR 2600 § 45 Nr 6; SozR 2200

§ 1251 Nr 69) - kann so der EntschluB zur Selbsttdtung im Zustand
ausgeschlossener oder wesentlich geminderter freier Willensbe-
stimmung eingetreten sein. Die gesundheitlichen Schdden, die der
Selbstmordversuch hinterlassen hat, kdnnten sodann Folgen des

Unfalls aus psychischer Ursache sein.

Im Xonxreten Fall reichen die Feststellungen des LSG flur eine
abschliefende Entscheidung nicht aus. Die n&heren Umstidnde des
pldtzlichen Tods der Freundin des Kligers im April 1982, die bei
diesem einen psycnischen Schock ausgeldst haben kénnten, sind
nicht aufgehellt. Hierauf aber kommt es entscheidend an. Erst
wenn diese Feststellungen getroffen sind, wird ein psychiatri-
scher Sachverstdndiger zu h¥ren sein, der sich zur Frage eines
psychischen Schocks, ggf seiner Schwere und der dadurch bewirkten
psychischen Beeintrdchtigungen und ihrer Dauer zu duBern haben
wird. Dabei werden auch im Ubrigen die zeitlichen Einzelheiten
des Geschehensablaufs festzulegen und zB zu prifen sein, ob der
Selbsttdtungsversucn unter Wirdigung des zeitlichen Abstands zum
fraglichen Schock noch immer die freie Willenbestimmung des Kl&-
gers Deeintrdchtigt hat. Bei allem wird zu beachten sein, da |
Rechtsprechung und Schrifttum die Auswirkungen einer Unfallur-
sache psychischer Art auf den Betroffenen gemid der "Eigenart
seiner Persdnlichkeit" beurteilen (vgl BSGE 18, 163 und Brackmann

aa0 Seite 489n).
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Auf die Revision des Klidgers war nach alledem das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sacne zu neuer Verhandlung und Ent-

~

scheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SG

Der Ausspruch im Kostenpunkt bleibt der Endentscheidung in der

Sache vorbehalten.
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