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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 21 Juli 1987

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4a RJ 85/86

Prozeflbevollmachtigte: s ,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung
vom 21. Juli 1987

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 25. Februar 1986 aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Streitig ist die Gewahrung einer Versichertenrente und einer "groflen" Witwenrente.

Die am 22. Marz 1941 geborene Klagerin bezog von der beklagten Landesversicherungs-
anstalt (LVA) die sogenannte groRe Witwenrente nach § 1268 Abs 2 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO), die nach dem Eintritt der Volljahrigkeit beider Téchter ab November
1980 in eine nach § 1268 Abs 1 RVO berechnete Witwenrente umgewandelt wurde
(Bescheid vom 7. Oktober 1980) und seit dem 1. April 1986 wegen Vollendung des
45. Lebensjahres wieder als "groRe" Witwenrente gewahrt wird (Bescheid vom 7. Februar
1986). Von Februar 1973 bis Anfang Marz 1981 war die Klagerin bei der Standortverwal-
tung M. als Kuchenbhilfskraft versicherungspflichtig beschéaftigt. Vornehmlich wegen
eines Anfalleidens wurden die Schwerbehinderteneigenschaft (Minderung der Erwerbsfa-

higkeit -MdE-: 80 vH) und die Verglnstigungsmerkmale "G" und "B" festgestellt.

Am 26. April 1982 beantragte die Klagerin medizinische Maflnahmen zur Rehabilitation.
Vom 20. Juli 1982 bis zum 7. September 1982 gewahrte die Beklagte ihr eine stationare
Heilbehandlung und Ubergangsgeld.

Am 14.Mai 1982 stellte die Klagerin den Antrag, ihr eine Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit (EU) bzw Berufsunfahigkeit (BU) zu gewahren, am 9. Juni 1982
beantragte sie die Umwandlung ihrer Witwenrente in eine solche nach § 1268 Abs 2
RVO. Beide Antrage lehnte die Beklagte ab, weil EU oder BU nicht vorlagen (Bescheide
vom 3. Januar 1983 und vom 11. Januar 1983).

Die Klagen, die das Sozialgericht (SG) Koblenz zur gemeinsamen Verhandlung und Ent-
scheidung verbunden hat (Verbindungsbeschlu® vom 20. Juni 1983), und die Berufung
der Klagerin hatte keinen Erfolg (Urteil des SG Koblenz vom 25. Juni 1984; Urteil des
Landessozialgerichts -LSG- Rheinland-Pfalz vom 25. Februar 1986). Das LSG hat ausge-
fuhrt, die Klagern sei nicht berufs- und daher erst recht nicht erwerbsunfahig. Da sie kei-
nen Beruf erlernt und bisher nur Hilfstatigkeiten in einer Grof3kiiche verrichtet habe, sei
sie in die unterste Gruppe des von der Rechtsprechung entwickelten "Mehrstu-
fen-Schemas", namlich die der ungelernten Arbeiter, einzustufen und kénne auf alle ihr
gesundheitlich zumutbaren Hilfskrafttatigkeiten verwiesen werden. Ihre Erwerbsfahigkeit
werde insbesondere durch eine Anfallkrankheit eingeschrankt, hinter die ihre tbrigen Lei-
den entscheidend zuriicktraten, so dald dahingestellt bleiben kénne, welcher Art die
Kreislaufdysregulation, die Magenschleimhautentziindung, die degenerativen Veran-
derung der Halswirbelsdule und das Schilddrisenleiden seien. Die Ursache des Anfallei-

dens (cerebralorganisch und/oder psychisch) sei nicht festgestellt worden. Bei den Anfal-
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len stlirze die Klagerin jeweils zu Boden, werde steif und ndsse zum Teil auch ein. Seit
September 1984 habe sich diese Krankheit entscheidend gebessert, weil die Anfallhdufig-
keit - nach Uberwindung des durch den Tod des Ehemannes hervorgerufenen seelischen
Tiefs - signifikant zuriickgegangen sei. Seither sei die Klagerin wieder fahig, vollschichtig
zu arbeiten, wobei der Arbeitsplatz so ausgestaltet sein sollte, dal sie bei einem Anfall
nicht zu Schaden komme. Es kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dal} sie
notwendig einer Begleitung bediirfe oder ihr Gehvermdgen erheblich eingeschrankt sei.
Eine ihr zumutbare Verweisungstatigkeit brauche nicht konkret benannt zu werden. Zwar
zwinge sie das Anfalleiden nach wie vor nicht nur am Arbeitsplatz zu besonderer Vorsicht.
Die Anfallhaufigkeit habe sich aber entscheidend reduziert und es gebe gentigend Hilfsta-
tigkeiten, bei denen sie keiner besonderen Unfallgefahr bei Anfallen ausgesetzt sei (zB

als Packerin oder Sortiererin).

Mit der - vom Senat zugelassenen - Revision rugt die Klagerin, das Berufungsgericht
habe die Verschlossenheit des Arbeitsmarktes nicht geprift, obwohl die Feststellung des
LSG, sie habe seit September 1984 wieder vollschichtig arbeiten kénnen, nur den Schluf
zulasse, vorher sei sie allenfalls in Teilzeitbeschaftigungen einsetzbar gewesen. Rente
wegen EU und die erhdhte Witwenrente habe sie zumindest als Zeitrente beanspruchen
kénnen. Ferner habe das LSG keine Feststellungen getroffen, zu welcher Arbeitsleistung
sie vor dem 1. September 1984 Uberhaupt noch imstande gewesen sei. Auch habe die
Vorinstanz trotz der in dem Anfalleiden liegenden spezifischen Leistungsbeschrankung
keine zumutbare Verweisungstéatigkeit hinreichend konkret bezeichnet, sondern sie nur
beispielhaft und pauschal auf die Tatigkeiten der Packerin oder Sortiererin verwiesen,
ohne Feststellungen Uber die Anforderungsprofile dieser Berufe getroffen bzw ordnungs-
gemal in das Verfahren eingefiihrt und geprift zu haben, ob sie auf dem Arbeitsmarkt
noch eine Einstellungschance habe. Von der erstmals im Urteil mitgeteilten Feststellung
des Berufungsgerichts, es gebe genligend Hilfstatigkeiten ohne besondere Unfallgefahr,
sei sie Uberrascht worden und habe keine Méglichkeit mehr gehabt, das Gegenteil zu be-

haupten und unter Beweis zu stellen.

Die Klagerin beantragt zuletzt,
das angefochtene Urteil, das Urteil des SG Koblenz vom 25. Juni 1984 sowie die
Bescheide der Beklagten vom 3. Januar 1983 und 11. Januar 1983 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, ihr ab 1. Mai 1982 bis 19. Juli 1982 Ubergangsgeld
und ab 8. September 1982 Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit und die
erhéhte Witwenrente nach § 1268 Abs 2 RVO, diese bis zum 31. Marz 1986, zu
bewilligen,
hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG Rheinland-Pfalz zurlickzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 25. Februar 1986 zurlickzuweisen.

Sie meint, fir die Zeit ab 1. September 1984 seien die angefochtenen Bescheide bindend
geworden, da die Klagerin mit der Nichtzulassungsbeschwerde ihr Begehren auf die da-
vorliegenden Anspruchszeitrdume begrenzt habe. Aus der Beschwerdebegrindung er-
gebe sich namlich, dal} das in Wirklichkeit sachlich verfolgte ProzeRziel der Kldgerin darin
bestehe, ihr die streitbefangenen Anspriiche bis August 1984 zuzuerkennen. Im Ubrigen

halt die Beklagte das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Revision der Klagerin ist iS der Aufhebung des angefochtenen Urteils und der Zu-
ruckverweisung des Rechtsstreits an das LSG begriindet, weil der vom Berufungsgericht
festgestellte Sachverhalt keine abschlieRende Entscheidung ermdglicht (§ 170 Abs 2
Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG).

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die Frage Gegenstand des Revisionsverfahrens,
ob die Klagerin auf ihren Rentenantrag vom 14. Mai 1982 bzw auf ihren Antrag auf Reha-
bilitation vom 26. April 1982 ab 1. Mai 1982 bis zum 19. Juli 1982 sogenanntes vorgezo-
genes Ubergangsgeld (§ 1241d Abs 1 Satz 2 RVO) statt einer andernfalls zu zahlenden
Rente wegen EU oder BU sowie eine nach § 1268 Abs 2 Satz 1 Nr 2 RVO erhdhten Wit-
wenrente und ferner, ob sie ab 8. September 1982 (iber den September 1984 hinaus
Rente wegen EU oder BU sowie bis zum 31. Marz 1986 die "gro3e" Witwenrente bean-
spruchen kann. Denn die Klagerin hat ihr Rechtsschutzbegehren weder ausdrtcklich
noch sinngemaf auf die vor September 1984 liegenden Zeitrdume beschrankt. Mit ihrer
Nichtzulassungsbeschwerde hat sie vielmehr unbeschrankte Revisionszulassung bean-
tragt. Dem hat der Senat ohne Einschrankung stattgegeben. Dem Gesamtzusammen-
hang der Ausfiihrungen in der Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde ist im Gbrigen
lediglich die Ansicht der Klagerin zu entnehmen, schon nach dem Ergebnis des Beru-
fungsverfahrens sténden ihr fir die Zeiten vor September 1984 die begehrten Leistungen
als Zeitrenten zu. Da die Klagerin Rentenleistungen bereits vor Beginn der Heilmal3-
nahme am 20. Juli 1982 beantragt hatte und in einem solchen Falle dem erwerbs- oder
berufsunféhigen Versicherten fur Zeiten vor Beginn der Ma3nahme nur sogenanntes vor-
gezogenes Ubergangsgeld, nicht aber Rente nach den §§ 1247, 1246 RVO oder die we-
gen EU oder BU erhdhte Witwenrente nach § 1268 Abs 2 Satz1 Nr2 RVO zustehen
kann, ist fur diese Zeiten auf die Rentenantrage Uber die Gewahrung "vorgezogenen"
Ubergangsgeldes zu befinden. Entsprechend hat die Klagerin vor dem Senat ihr Begeh-

ren klargestellt und ihre Antrage prazisiert.

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Rechtsgrundlage der geltend gemachten Anspruche sind die §§ 1247, 1246, 1268 Abs 2
Satz 1 Nr 2 und 1241d Abs 1 Satz 2 RVO. Rente wegen EU oder BU erhalt danach eine
erwerbs- bzw berufsunfahige Versicherte, wenn sie - wie es bei der Klagerin der Fall ist -
die Wartezeit erfillt und - falls der Versicherungsfall nach dem 20. Juli 1984 eingetreten
ist (Art2 § 6 Abs 2 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes - ArVNG) -
zuletzt vor Eintritt der EU oder BU eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatig-
keit ausgetibt hat. Die Rente einer Witwe, die das 45. Lebensjahr noch nicht vollendet hat,
betragt nach § 1268 Abs 2 Satz 1 Nr 2 RVO sechs Zehntel der nach § 1253 Abs 2 RVO
berechneten Versichertenrente ohne Kinderzuschul3, solange die Berechtigte erwerbs-
oder berufsunfahig (§ 1247 Abs 2 und § 1246 Abs 2 RVO) ist. Diese Leistungen kénnen
nach § 1276 Abs 1 Satz 1 RVO auch als Renten auf Zeit zu gewahren sein. Fir Zeiten vor
Beginn der Heilmalinahme am 20. Juli 1982 tritt ab dem "fiktiven Rentenbeginn" an die
Stelle der genannten Renten das "vorgezogene" Ubergangsgeld. Eine Entscheidung
dariiber, ob diese Anspruchsvoraussetzungen vorliegen, lassen die Tatsachenfeststellun-
gen des LSG nicht zu.

Die Klagerin kénnte nur dann in vollem Umfange obsiegen, wenn sie seit ihrem am
26. April 1982 gestellten Antrag auf Gewahrung von RehabilitationsmaRnahmen (§§ 1290
Abs 1 Satz 1 und 1241d Abs 4 RVO) erwerbs- oder berufsunfahig ware. Gemal § 1247
Abs 2 Satz 1 RVO ist ein Versicherter erwerbsunfahig, der infolge von Krankheit oder an-
deren Gebrechen oder von Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte auf nicht
absehbare Zeit eine Erwerbstatigkeit in gewisser Regelmafigkeit nicht mehr ausiiben
oder nicht mehr als nur geringfiigige Einklnfte durch Erwerbstatigkeit erzielen kann. Nach
§ 1246 Abs 2 Satze 1 und 2 RVO ist berufsunfahig, wessen Erwerbsfahigkeit aus den in
§ 1247 Abs 2 Satz 1 RVO genannten gesundheitlichen Grinden auf weniger als die Halfte
derjenigen eines korperlich und geistig gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung
und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist. Dabei umfal3t der
Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit eines Versicherten zu beurteilen
ist, alle Tatigkeiten, die seinen Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihm unter Be-
ricksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bisherigen
Berufs und der besonderen Anforderungen seiner bisherigen Berufstatigkeit "zugemutet
werden" kénnen.

Grundvoraussetzung des Eintritts von EU oder BU ist demnach, daf die Fahigkeit eines
Versicherten, erwerbstatig zu sein, "infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder
von Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte" eingeschrankt ist. Daher bedarf
es stets abschlielender Feststellungen darlber, welche nicht nur voriibergehenden Ge-
sundheitsstérungen vorliegen und wie sie nach Art, Umfang und Intensitat die korperliche,
seelische und geistige Leistungsfahigkeit des Versicherten einschranken. Immer ist an-

hand nachprifbarer Tatsachen das dem Versicherten verbliebene Leistungsvermégen
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- sei es durch Beschreibung der verbliebenen Fahigkeiten, sei es durch Aufzahlung der
gesundheitlich nicht mehr zumutbaren Verrichtungen - so genau zu bestimmen, dal ein
Vergleich mit den Anforderungen der in Betracht zu ziehender Verweisungstatigkeiten
mdglich ist und beurteilt werden kann, ob ernste Zweifel an der Einsatzfahigkeit des Ver-
sicherten im Betrieb bestehen (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 117 mwN).

Hierzu hat das LSG, obwohl es sich auf das vorgenannte Urteil des Bundessozialgerichts
(BSG) ausdricklich bezogen hat, lediglich festgestellt, die Erwerbsfahigkeit der Klagerin
sei insbesondere durch eine Anfallkrankheit eingeschrankt, der gegeniiber die Ubrigen
Leiden, uber die besondere Auffalligkeiten in den Klinikberichten und Gutachten nicht er-
wahnt worden seien und deren Art dahingestellt bleiben kdnne, entscheidend zurticktra-
ten. Seit September 1984 sei wegen des signifikanten Rickgangs der Anfallhdufigkeit
eine Besserung eingetreten. Seither kénne die Klagerin wieder vollschichtig an Arbeits-
platzen arbeiten, die so ausgestaltet seien, dal sie bei einem Anfall nicht zu Schaden
komme. Es konne nicht davon ausgegangen werden, dall das Gehvermdgen erheblich
eingeschrankt und eine Begleitung notwendig sei. Wie die Revision begrindet rigt, ent-
halt die angefochtene Entscheidung keine nachpriifbaren Feststellungen Ulber das bis
September 1984 vorhanden gewesene Leistungsvermogen der Klagerin. Insbesondere ist
nicht zu erkennen, ob die weiteren Gesundheitsstérungen wirklich vorlagen und zusatzli-
che Einschrankungen der Leistungsfahigkeit bedingten. Aber auch flr die Zeiten ab Sep-
tember 1984 erweisen sich die Sachverhaltsfeststellungen des LSG uber die der Klagerin
verbliebene Einsetzbarkeit im Erwerbsleben, wie die Revision zu Recht rigt, als so un-
vollstandig, daf® nicht abschlieRend beurteilt werden kann, ob die Klagerin gesundheitlich
starker oder in spezifischer Weise eingeschrankt ist oder nur unter besonders uniblichen
Arbeitsbedingungen tatig sein kann (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 90, 104, 117). Zu-
nachst fehlt es auch fur diesen Zeitraum an der gebotenen abschlieRenden Klarung, wel-
che nicht nur voriibergehenden Gesundheitsstérungen aufler der Anfallkrankheit und wel-
che Einschrankungen der Leistungsfahigkeit vorliegen. Darlber hinaus hatte das LSG
auch bei reduzierter Anfallhaufigkeit moglichst genaue Feststellungen Uber die Auswir-
kungen der Anfélle und eventueller weiterer Leiden auf die kérperlichen, seelischen und
geistigen Krafte der Klagerin und die Moglichkeiten der Schadensverhiitung treffen mis-
sen. Dazu héatte es sich schon deswegen gedrangt fihlen missen, weil es selbst darauf
hingewiesen hat, die Klagerin sei auch am Arbeitsplatz zu besonderer Vorsicht gezwun-
gen und solle nur dort eingesetzt werden, wo sie bei einem Anfall nicht zu schaden kom-
men kénne. Welche geeigneten VorsichtsmaRnahmen am Arbeitsplatz zu treffen und wel-
che Anforderungen an die Ausgestaltung des Arbeitsplatzes im einzelnen zu stellen sind,
hat das LSG aber ungeklart gelassen.

Die gebotene weitere Sachaufklarung tber das im Antragszeitraum gegebene Leistungs-
vermogen der Klagerin und Uber die gesundheitlich bedingten Anforderungen an die Aus-
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gestaltung des Arbeitsplatzes sowie Uber geeignete VorsichtsmaRnahmen wird das LSG
nunmehr durchzuflihren und zu beachten haben, dal es - vorbehaltlich der Ergebnisse
der weiteren Ermittlungen - wegen der Anfallkrankheit naheliegt, da® eine spezifische ge-
sundheitliche Einschrankung iS der Rechtsprechung des BSG (SozR 2200 § 1246
Nrn 117, 104, 90 mwN) gegeben ist, die ernsthafte Zweifel an der Einsetzbarkeit der Kla-
gerin unter betriebsiblichen Bedingungen wecken kann. Gegebenenfalls wird - auch im
Rahmen der Priifung der BU - eine der Klagerin gesundheitlich zumutbare Berufstatigkeit
konkret zu bezeichnen sein. Dazu wird eine pauschale Bezeichnung von Tatigkeiten (zB
Packerin, Sortiererin) nicht ausreichen. Vielmehr werden die einzelnen Leistungsbe-
schrankungen der Klagerin und die korperlichen, seelischen und geistigen
Anforderungen, die mit den genau zu ermittenden Arbeitsvorgangen des in Betracht
gezogenen Verweisungsberufs verbunden sind, im einzelnen zu vergleichen sein. Sollte
die Klagerin nach dem weiteren Beweisergebnis nur noch an nicht in betriebsublicher
Weise gesicherten Arbeitsplatzen oder in nicht betriebsublichen Téatigkeiten einsetzbar
sein oder sollte ihre Fahigkeit, zumutbare Arbeitsplatze unter Zurlcklegung Ublicher
Wegstrecken zu erreichen und zu verlassen (vgl Senatsurteil vom 26. Mai 1987 - 4a RJ
21/86; BSG SozR 2200 § 1247 Nr 33), eingeschrankt sein, ware wegen der Gefahr der
Verschlossenheit des Arbeitsmarktes selbst bei vollschichtiger Arbeitsfahigkeit weiterhin
noch zu prifen, ob es die gesundheitlich zumutbaren Arbeitsplatze in ausreichender
Anzahl gibt und die KI&gerin deshalb eine -sei es auch nur schlechte -
Einstellungschance hat (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 137). Ob Zeitrente zu gewahren
ist, wird das LSG gegebenenfalls zu prufen und auch abschlieRend Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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