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Bundessozialgericht

ba RJ 77/83 Im Namen des Volkes

Verkindet am Urteil
28. November 1985

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbekliagte,

Prozefibevollmédchtigter: ......... Gt s et e e s et ,

gegen
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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 4a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindiiche

Verhandlung vom 28. November 1985

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 10. Juni 1683 ge#dndert. Die
Berufung der Beklagten und die Anschiufberufung der Klédgerin
gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 7. Januar
1983 werden als unzulidssig verworfen. Im Ubrigen wird die

Revision zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen Kosten

des Streitverfahrens zu drei Vierteln zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um den Anspruch der Kidgerin auf soge-

nannte Geschiedenen-Witwenrente nach § 1265 Satz 1 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) Em wWege der Erteilung eines Zugun-
stenbescheides fur die Zeit‘vom 1. Oktober 197E& bis 31. Mai

1662.

Die Ehe der 1914 geborenen Kligerin mit dem am 15. Juli 1977
verstorbenen Kraftfahrer Fartin S. wurde im Juli
1956 durch das Landgericht Perlin aus dem Verschuiden des Ver-
sicherten geschieden. Ab 1.1August 1957 hatte die Kidgerin ge-
genliber dem Versicherten aukgrund des Urteils des Amtsgerichts
Charlottenburg vom 4. Dezember 195€ einen Unterhaltsanspruch von
80,~-- DM monatiich. Im letzten Jahr vor seinem Tod hatte der
Versicherte ein durchschnitFliches monatliches Nettoeinkommen in
H6he von 1.545,-- DM, die Kligerin bezog aus eigener Versiche-
rung ein Altersruhegeid in Hohe von 63G,-- D ab Juli 1976.

|
Im September 1967 ging der Versicherte eine zweite khe ein. Seine
zweite Ehefrau ist am 17. Oktober 1982 verstorben. Sie erhielt
von der bekliagten Landesversicherungsanstalt (LVA) nach ihm bis

\
zu ihrem Tode eine ungeklrzte Witwenrente (Bescheid vom

26. September 1977).

Den Antrag der Kligerin auf Hinterbliebenenrente lehnte die Be-
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klagte erstmals durch Bescheid vom 15. November 1978 mit der
Begriindung ab, der Unterhaltsanspruch der Klédgerin gegenriiber dem
Versicherten in H6he von 80,-- DM monatlich sei nicht wesentlich
iS des § 1265 Satz 1 RVO, um einen Rentenanspruch zu begriinden,
weil er nicht mindestens 25 % des notwendigen Bedarfs eires Un-
terhaltsberechtigten erreicht habe. Hiergegen hat die Klédgerin

keinen Rechtsbehelf eingelegt.

Den im Dezember 1979 gestellten Antrag auf !'berpriifung dieses
Bescheids lehnte die Beklagte mit dem streitigen Bescheid vom

2. Jarnuar 1980, bestitigt durch Widerspruchsbescheid vom

1. Dezember 1980 mit der Begrindung ab, der gesetzliche Unter-
haltsanspruch der Kligerin gegenliber dem Versicherten habe im
letzten Jahr vor seinem Tode monatlich 88,-- DM bhetragen. Der
Mindestbedarf der Kldgerir - Regelsatz in H8he von monatlich
285,-- DM, tatsdchlicher Unterkunftsbedarf in H8he vor 240,-- DM
monatlich - habe 525,-- DM betragen. Unterhalt iS des § 1265 RVO
seien hiervon ca 25 %, rund 131,-- DM, Der Unterhaltsanspruch der

Kldgerin liege unter diesem Betrag.
Hiergegen hat die Kligerin Klage erhoben.

Nachdem das Bunrndessozialgericht (BSG) durch Urteil vom 12. Mai
1982 - 5b/5 RJ 30/80 (BSGE 53, 256 = SozR 2200 § 1265 MNr 63) ur-
ter Aufgabe der bisheriger Rechtsprechung als zur Begriindung
eines Rentenanspruchs nach § 1265 RVO geeigneten Unterhalt nur
noch 25 % des notwendigen Mindestbedar®s ohne die Kosten der Un-

terkunft angesetzt hatte, hat die Beklagte mit Schriftsatz von
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15. Oktober 1982 an das Sozialgericht (SG) den Anspruch der? "X
Kligerin auf Hinterbliebenenrente fiir die Zeit ab 1. Juni 1982

|
anerkannt. Hinsichtlich der izuriickliegenden Zeit war die Beklagte

der Auffassung, das Anerken#tnis beruhe auf § 48 Abs 2 des
Zehnten Buchs des Sozialges?tzbuches (S3GB 10), der bei firderung
der hdchstrichterlichen Rec$tsprechung die Aufhebung eires Ver-
waltungsakts nur flr die Zukunft vorsehe. Dieses Anerkenntnis hat
die Kl&dgerir zunidchst nichtCangenommen, sondern den ErlaB eines
Teil-Anerkenntnisurteils be?ntragt (Schriftsatz an das SG vom

6. Dezember 1982). Im Verha#dlungstermin vor dem SG beanrtragte
sie, die Beklagte zu Verurt?ilen, iber ihren Neufeststellungsan-
trag neu zu entscheiden. Dufch Urteil vom 7. Januar 1983 hat dem
das SG entsprochen und die Peklagte verurteilt, der Kldgerin un-

ter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts eiren neuen Be-

scheid zu erteilen.
|
Hiergegen hat die Beklagte am 25./28. Februar 1983 Berufung

eingelegt und vorgetragen,:erst mit der die bisherige h8chst-

richterliche Spruchpraxis 4

\
12. Mai 1982 habe sie ihre& der Kl#gerin am 15. November 1978

ndernden Entscheidung des BRSG vom

erteilten "ursprlinglichen Werwaltungsakt ... aufzuheben" gehabt,
"und zwar nach § 48 Abs 2 SGB 10 flr cie Zukunft" (Schriftsatz an
das Landessozialgericht -L$G— vom 7. Mirz 1983). "Eine vorweg-
genommene Zahlung ab 1. Juﬁi 1982" sei nicht m8glich, weil "ihr
Anerkenntnis nicht angenomﬂen" worden sei (Schriftsatz an das LSG
vom 1. Juni 1983). In der ﬁundlichen Verhandlung vor dem LSG hat
die Kligerin das Anerkenntﬁis der Beklagten vom 15. Oktober 1082

angenommen und im Hinblick auf "den Beginn der Rente" AnschluB-
\
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berufung eingelegt. Sie hat abschlieBend beantragt, die Beklagte
Zu verurteilen, ihr Hinterbliebenenrente mit Wirkung schon vom
1. Oktober 1978 an zu gewihren. Die Beklagte hat beantragt, das
Urteil des SG aufzuheben, die Klage abzuweisen und die AnschluB-
berufung zuritiekzuweisen. Mit dem éngefochtenen Urteil vonm

10. Juni 1683 hat das LSG die Beklagte auf Berufung und An-
schlufberufung zur Gewdhrung von Hinterbliebenenrente schon vom
1. Oktober 1978 an verurteilt mit der Begriindung, die Berufung
sei zuldssig, da im Zeitpunkt ihrer Einlegung das Anerkenntnis
der Beklagten noch nicht angerommen und deshalb noch der gesamte
Rentenanspruch streitig gewesen sei. Sie sei auch begriindet, weil
nach § 44 Abs 1 SGB 10, der durch § 48 SGB 10 nicht verdrangt
werde, der urspringliche Ablehnungsbescheid vom 15. November
1978 hidtte zurlckgenommen und der Kligerin die Rente ab 1. Ok-
tober 1978 hitte gewdhrt werden mlssen., Die fnderung der Recht-
sprechung habe keine Knderung der Verhiltnisse geschaffen, son-
dern nur geklirt, was schon bei ErlaB des frilheren Bescheids
Rechtens gewesen sei. Die Beklagte habe demnach das Recht un-

richtig angewandt.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer vom LSG zugelassenen

Revision (Schriftsatz vom 26. Juli 1983).

Mit Bescheid vom 1. September 1983 hat die Beklagte der Kligerin
im Hinblick auf das "wihrend des Klageverfahrens abgegebenen An-
erkenntnisses"” (Schriftsatz vom 14, September 1983) ab 1. Juni

1982 Hinterbliebenenrente gem § 1265 RVO nach Martin S. bewil-

ligt.
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Zur Begrlndung der Pevision triaght die Beklagte vor, die Ablehnung

\
eines Rentenantrags sei ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, far

den bei geidnderter Rechtsprechung ausschlieBlich § 48 Abs 2

SGB 10 anzuwenden sei. Dann aber k&nne eine Aufhebung frlhestens

seit der .inderung der Recht?prechung und nur mit Wirkung flr die

Zukunft erfolgen. Darliber hinaus liege kein Fall des § 44 SGB 10
|

vor.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteiljund das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 7. Januar 1983
- S 21 J 1781/80 - aufzbheben und die Klage
abzuweisen, soweit ihr ﬁicht durch das am
10. Juni 1983 angenommeﬁe Anerkenntnis der
Revisionskligerin vom 15. Oktober 1982 ab-

\
geholfen worden ist.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision zurUckzuwe&sen und die ange-
fochtenen Urteile des Sozialgerichts und des
Landessozialgerichts a@frechtzuerhalten.

1
Sie halt das angefochtene Urteil flr zutreffend.

111

Die zugelassene Revision d?r Beklagten fithrt zur Abinderung des
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angefochtenen Urteils.

Zu Urrecht hat das LSG in der Sache entschieden. Zwar hat die
Beklagte dies in der Revisionsbegriindung nicht geriigt (vgl § 164
Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Indessen hat das
Revisionsgericht von Amts wegen solche Mdngel im Verfahren der
Vorinstanz zu berlicksichtigen, die das Verfahrer als Ganzes be-
rithren oder nach dem Inhalt der angefochtenen Entscheidung in der
Revisionsinstanz fortwirken wiirden; hierzu zihlt ua die irrige
Annahme des Tatsachengerichts, daB die Berufung zulidssig gewesen
sei (allg. Meinung, vgl BSGE 25, 235, 236 = SozR Nr 3 zu § 28
RVO; BSG in SozR 1500 § 146 Nr 12; Peters/Sautter/Wolff, Komm zur
Sozialgerichtsbarkeit, § 163 SGG, Anm 3b; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, S 254b; Meyer-Ladewig, SGG, 2. Aufl, § 163
Anm 5; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 11. Aufl, S 800). Die
vom Senat hiernach von Amts wegen anzustellende Priifung ergibt,
dafl bereits die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG

aus folgenden Griinden unzulissig war:

Mit ihrer Revision greift die Beklagte das Urteil des LSG aus-
dricklich nur noch an, "soweit (der Klage) nicht durch das am

10. Juni 1983 angenommene Anerkenntnis der Revisionskliigerin (=
Beklagten) abgeholfen worden ist". Der Beklagten ist darin bei-
zupflichten, daB die Klédgerin das von ihr, der Beklagten, bereits
im Schriftsatz an d as S G vom 15. Oktober 1082
abgegebene und in der weiteren Folge stets aufrechterhaltene
Teilanerkenntnis fiir die Zeit ab 1. Juni 1982 in der miindlichen

Verhandlung vor dem LSG am 10. Juni 1983 angenommen hat (vgl
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Niederschrift des LSG liber éie Sitzung vom 10. Juni 1983, e
Bl 100 R der Akten des LSG)% Mit der Annahme dieses Anerkennt-

nisses war der Rechtsstreit;nach § 101 Abs 2 SGG "insoweit", im

konkreten Fall also in dem &mfang "erledigt", als es den ur-
springlich streitigen Ansprhch der Klidgerin auf Hinterbliebenen-
rente nach Martin S. ab 1. Juni 1982 betraf. Streitig blieb nur
noch ein Rentenanspruch bis;einschlieﬁlich 31. Mai 1982. Dem-
gemdl hat die Kl&dgerin in dér mindlichen Verhandlung vor dem LSG

\
nach Annahme des Anerkenntnisses auch zu Protokoll gegeben, sie

erbitte mit ihrer AnschluBberufung nur noch die gerichtliche

Uberpriifung des "Beginns der Rente". !lbereinstimmend damit hat

die Beklagte der Kligerin am 1. September 1983 unter Bezug auf

UN[WIWESS[9}1() 19 (12, YoNY SIOMUIL]

die Annahme ihres Teilanerkenntnisses ab 1. Juni 1982 Hinter- R

bliebenenrente bewilligt (Ausfithrungsbescheid).

Die SchluBantrige der Beteiligten vor dem LSG mlussenr hiernach

] ‘ . . 3
dahin verstanden werden, daB sie sich nur noch auf eiren Renten-

DYIN B8 §§ Yoru Juequaje(J S[e puIs

anspruch fir eine Zeitspanﬁe vor dem 1. Juni 1982 be-

RYANLIRRER]

zogen. Da die Beklagte gegén das Urteil des SG Berufung mit dem
beim LSG am 28. Februar 1983 eingegangenen Schriftsatz vom

25. Februar 1983 eingelegtjhat, betraf das Rechtsmittel nach dem
im Berufungsverfahren zule#zt gestellten wirksamen Antrag nur
noch einen Zeitraum, der, éezogen auf den Zeitpunkt der Einlegurg
der Berufung, bereits léngét abgelaufen war. Die Berufung war
daher nach § 146 - letzte ﬁegelung - SGG unzulidssig (vgl BSG in

SozR Nr 21 zu § 146 SGG; SozR 1500 & 146 Nr 5 und Nr 12).

Zu Unrecht stiitzt das LSG seine Auffassung, ihre Berufung sei
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gleichwohl zuldssig geblieben, auf die Rechtsprechung des BSG in
SozR 1500 § 146 Nr 6 und Nr 7, wonach der Streitgegerstand nach
dem Verhdltnis im Zeitpunkt der Einlegung der Berufung zu beur-
teilen sei, was im vorliegernden Fall dazu filthre, daB wegen der
noch nicht erkldrten Annahme ihres Anerkenntnisses der gesamte
Rentenanspruch damals streitig geblieben sei. Diese Recht-
sprechung bezieht sich auf Fille, in denen der Kliger (Versi-
cherter oder Hinterbliebener) Berufung in bezug auf einen zeit-
lich nicht beschrinkten Anspruch eingelegt hat, der Versiche-
rungstriger aber hernach erst ein Teilanerkenntnis abgibt und den
Kldger dadurch teilweise klaglos stellt und so zu einer Be-
schrdnkung seines Berufungsantrags ndtigt. Im vorliegenden Fall
aber hat der beklagte Versicherungstriger Berufung eingelegt.
Schon geraume Zeit vor Einlegung der Berufung hatte er in bezug
auf den von der Kligerin erhobenen Rentenanspruch ein Teilaner-
kenntnis abgegeben, so daB schon nach seiner damaligen Auffassung
ein Anspruch auf Rente nur noch flir eine in der Vergangenheit
liegende, abgelaufene Zeitspanne streitig bleiben konnte. Das
eigene Verhalten der Beklagten - Abgabe eines Anerkenntnisses
schon vor Einlegung der Berufung in der ''berzeugung, daB der
Anspruch der Klidgerin insoweit berechtigt sei - war mithin AnlaB
dafiir, daR sie spidtestens nach Annahme ihres Arerkenntnisses
durch die Klédgerin, mit der sie jederzeit rechnenr mufite, ihren
Berufungsantrag in zeitlicher Hinsicht entsprechend beschrinkenr
multe. Eine andere Handlungsweise widre fir sie nur in Betracht
gekommen, wenn sie der Kligerin fir die Zeit ab 1. Juni 1982
einen Abhilfebescheid erteilt h#dtte. Aber auch in diesem Fall
hitte die Beklagte ihr Berufungsbegehren entsprechend ein-
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schrinken missen. Nach allem hat weder die Beklagte nach Ein- °
legung der Berufung ihren u#sprUnglichen Antrag willklirlich
eingeschrdnkt, noch ist zu ?rkennen, daB die Klidgerin auf diese
Einschrénkung des Antrags dgrch die Beklagte einen nicht sach-
angemessenen EinfluB genomm%n hdtte, weil sie das Teilanerkennt-
nis der Beklagten erst wﬁhr%nd des Berufungsverfahrens angenommen

hat. Bei dieser Sachlage mu$ es bei dem Grundsatz verbleiben, daf

gestellte Antrag bestimmt, bb Rente nur noch fiir eiren Zeitraum

der in der Berufungsinstanz vom Berufungskldger wirksam zuletzt
begehrt wird, der bereits abgeschlossen vor dem Zeitpunkt der
Einlegung des Rechtsmittels}liegt.

Die Berufung der Beklagten war auch nicht rach § 150 SGG zuge-
lassen; schlieBlich hatte dﬁe Beklagte auch keinen wesentlichen

Verfahrensmangel gerigt.

Die unzuldssige Berufung dér Beklagten kann auch noch im Revi-
sionsverfahren verworfen wérden. Hierin liegt keine Schlechter-
stellung gegeniiber dem Urtéil des LSG, das die Berufung zurlick-
gewiesen hat (so BSG in SoiR 1500 § 146 Nr 14 8 29). Gleichzeitig
erweist sich die AnschluBbérufung der Kldgerin als unzulidssig. Es
handelt sich um eine unselasténdige, weil nach Ablauf der Beru-
fungsfrist eingelegte Aﬂscﬁluﬁberufung, deren Zulidssigkeit von

|
der Hauptberufung der Beklagten abhingt (§ 202 SGG iVm § 521 der

ZivilprozeBordnung). Sie war daher zu verwerfen.

|
|
|

Nach alledem war das angefochtene Urteil bereits aus prozessualen

Grunder abzudndern und die Berufung der Beklagten sowie die An-

JLaw — Gesetze und Urteile omonmon D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W_ | Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBqUL)E(T S[E PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

schluBberufung der Kldgerin als unzulidssig zu verwerfen. Dadurch
ist das erstinstanzliche Urteil mit der Folge wieder hergestellit,
daB die Beklagte iber den noch streitigen Rentenanspruch der
Kldgerin einen rechtsbehelfsfdhigen Bescheid zu erteilen haben

wird. Im Ubrigen war die Revision der Beklagten zurilckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG: Fir die Zeit vor dem
1. Juni 1682 verbleibt es dabei, daR die Beklagte der Kligerin
in Ausfiihrung des erstinstanzlichen Urteils nur einen neuen

Bescheid zu erteilen hat.
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