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Bundessozialgericht

4a RJ T71/86 o Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urteil
21. Juli 1987

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 4a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 21. Juli 1987

f'ir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 11. August 1986 aufge-
hoben, soweit die Beklagte verurteilt worden ist, dem
Klidger fir die Zeit ab 7. November 1984 bis einschlieflich

12. Dezember 1984 Ubergangsgeld zu gewdhren. Insoweit wird
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die Berufung des Kldgers gegen das Urtéil des Sozialgerichtﬁ.
Trier vom 27. November 1985 zurlickgewiesen., Im {ibrigen wird
die Revision der Beklagten mit der Mafigabe zﬁrUckgewiesen,
daf sie dem Kliger fir die Zeit vom 1. April 1984 bis zum

6. November 1984 Ubergangsgeld und ab 13. Dezember 1984

Rente wegen Berufsunfihigkeit zu gewdhren hat.

Die Beklagte hat dem Kldger die aufergerichtlichen Kosten

des Rechtsstreits zu erstatten.

Grinde

Streitig ist dle Gewdhrung einer Rente wegen Berufsunfidhigkeit.

Der am 6. Januar 1333 geborene Kldger erlernte das Bdckerhand-
werk unf pestand darin im Jull 1959 die Meisterprufung. Wachdem
er seinen eigenen Bdckereibetrieb zum 1. April 1971 aufgegeben -
hatte, war er bis zum 31. M3rz 1983 in der Firma P. S.

S8hne KG, Bickerel und Konditoreil, versicherungspflichtig be-

schaftigt. Seither ist er arbeitslos,

Am 30. Mirz 1984 beantragte er die Gewdhrung einer Rente wegen
‘Erwerbsunfihigkeit (EU) oder Berufsunfihigkeit (BU). Die beklagte
Landesversicherungsanstalt (LVA) lehnte den Antrag mit dem

streitigen Bescheid vom 27. Juni 1984 ab, weil der Kliger zwar
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nicht ﬁehr als Bécker einsetzbar‘sei, wohl aber noch vollschich-
tig Uberwachende, regelnde und xontrollierende Tadtigkeiten in
mechanisierten oder automatisierten gréferen Backwarenbetrieben
verricnten oder als Gilitekontrolleur in Industriebetrieben der
Schokoladen- oder Marzipanherstellung arbeiten k&nne. Wihrend des
Widerspruchsverfanrens gewdhrte die LVA dem Kli&dger ein Heilver-
fahren und Jbergangsgeld fiir die Zeit vom 7. November 1984 bis
einschlieBlich 12. Dezember 1984. Den Widerspruch wies sie mit

Widerspruchsbescheid vom 20. Mai 1985 zurlck.

Die Xlage ist erfolglos geblieben (Urteil des Sozialgerichts -SG-
Trier vom 27. November 1385). Mit der Berufung hat der Klidger
Abdnderung des angefochtenen 3G-Urteils unleewéhrung von Rente
wegen BU ab 1. April 1984 beantragt. Das Landessczialgericht
(LSG) Rheinland-Pfalz hat die Beklagte in der angefochtenen Ent-
scheidung verurteilt, dem XlZger "ab 1. April 1984 Jbergangsgeld
bzw Rente wegen BU zu gewdnren". Es hat ausgafihrt: Wegen seiner
gesundheitlichen Beeintrdchtigungen k&nne der Kldger weder als
Backer noch in einer anderen zumutbaren Tdtigkeit arbeiten. Sein
bisheriger Beruf sei der des Bickermeisters als Facharbeiter mit
Leitungs- bzw Vorgesetztenfunktion gewesen. Mit der Meisterpri-
fung habe er nicht nur_eine gegenilber der Gesellenprifung wei-
terreichende Qualifizierung und die Befidhigung, das Handwerk
selbstdndig zu betreiben, sondern auch die berufs- und arbeits-
pddagogische Eighung fir die Lehrlingsausbildunpg nachgewiesen.
Nach eigenem Vorbringen und nach der Auskunft des letzten Ar-
beitgebers habe er Lehrlinge ausgebildet. Wegen der Bedeutung

einer geregelten und sorgfédltigen Ausbildung sei es gerechtfer-.

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze )

Uber 100.000 Urtsile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

i

JJ B8 §§ UOBU JUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTESS[I9)I() IOP 912 ], YONY :SIOMUTH

1Znydsad HYIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4.

tigt, den abhdngig beschidftigten Handwérksmeister, der Uber einen_'
langeren Zeitraum Lehrlinge ausgebildet habe, in die oberste
Gruppe des Mehrstufenschemas aufzunehmen. Dem stehe nicht entge-
gen, daB der dem Kldger zuletzt (Mdrz 1983) gezahlte Bruttolohn
bei einem Vergleich mit dem am 11. Juni 1985 zwischen dem
Bdckerverband Sildwest und der Gewerkschaft Nanrung, GenufBl, Gast-
stdtten abgeschlossenen Tarifvertrag allenfalls der zweith&chsten
Lchngruppe zuzuordnen sei, welche Meister und Gesellen in ver-
antwortlicher Stellung als Backstubenleiter umfasse und uber der
zweitniedrigsten Lohngruppe der Gehilfen (im ersten bis dritten
Gesellenjahr und danach) stehe. Die Entlohnung sei nicht aus-
schlaggebend, weil der Kldger nur dem Geschidftsinhaber unter-
stellt gewesen sei, die Abteilung "Konditorei" selbstdndig ge~A
leitet, Lehrlinge ausgebildet sowie mehrere Bdckergesellen,
stédndig wenigstens einen Gesellen, und mehrere Hilfskrifte an- .
geleitet und beaufsichtigt habe. Er habe in einem mittleren
Bdckerei- und Konditoreibetrieb eine Leitungsfunktion innegehabt,
welche die Tdtigkeit eines Bdckergesellen deutlich Uberragt habe.
Auf die von der Beklagten génannten Verwelisungstdtigkeiten als
Fachverkdufer, Verkaufsfahrer oder Leiter einer Backwarenabtei-
lung in einem Warenhaus oder Supermarki kdnne der Kliger schon
aus gesundheitlichen Grinden, auf die angelernten Tdtigxeiten
eines gehobenen Pfortners oder Giitekontrolleurs als Facharbeiter
mit Leitungsfunktion nicht verwiesen werden. Andere zumuthare

Tdtigkeiten habe der Senat dem Kldger nicht benennen kdnnen.

Mit ihrer - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die Beklagte

eine Verletzung des § 1246 Abs 2 Satz 2 der Reichsversicherungs-
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ordnung (RVO). Entscheidehd fiir die Gleichstellung eines selb-
stdndig tdtigen Meisters, der Auszubildende beschiftige und aus-
bilde, mit einem Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion sei in der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -BSG- (Bezugnahme auf das
Senatsurteil vom 21. Februar 1985 - 4 RJ 25/84) die Selbstin-
digkeit des Handwerksmeisters gewesen, die wegen der betriebs-
wirtschaftlichen, kaufminnischen, rechtlichen und berufspidago-
gischen Anforderungen qualitativ h&her als die eines abhidngig
beschdftigten Handwerksmeisters einzustufen sei. Weniger ge-
wichtig sel die Lehrlingsausbildung. Dafir spreche auch, daf das
BSG (Bezugnahnme auf das Urteil vom 25. November 1982 - S5 RJ
20/81) im Falle eines Fliesenlegers, der in gréBerem Umfang
Lehrlinge ausgebildet habe, ausgefihrt habe, es sei nicht er-
sicntlich, wieso durch die Anleitung von Lehrlingen eine eben
s5o0lcne qualifizierte Heraushebung des Facharbeiters wie bei den
Vorarbeitern mit Vorgesetztenfunktion begrundet sein solle. Fer-
ner habe der Kldger sich nicht in der Spitzengruppe der fiir ihn
mafgeblichen Lohnskala befunden (Bezugnahme auf das Senatsurteil
vom 28. Juni 1979 - 4 RJ 53/78). Auch habe das LSG nicht fest~
gestellt, ob der Kldger wesentlich andere Arbeiten verrichtet
habé als seine zur Gruppe der Facharbeiter zihlenden Arbeitskol-
legen (Bezugnahme auf das Urteil des BSG vom 15. Februar 1979

- 5 RJ 112/77). Bei vollstédndiger und richtiger Wirdigung der
eingeholten Arbeitgeberaus«unft und der Angaben des Kldgers habe
das LSG nur zu dem Ergebnis kommen kdnnen, der Xliger sei
"schlichter Vorarbeiter" gewesen, weil er bei der Warenherstel-
lung mitgewirkt und tdglich alle filir den Backablauf notwendigen

Vorgdnge erledigt habe,
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Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 11. August 1986 aufzuheben und den Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurickzuverweisen,

Der Kldger beantragt,

die Revision zurickzuweisen,
Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

II

Die zuldssige Revision der Beklagten hat - nur - in dem im Ur-
teilsausspruch genannten Umfang Erfolg. Zur Gewihrung von Uber-
gangsgeld fiur die Zeit der durchgefiihrten HeilmaBnahme mit an-
schlieBender Schonungszeit vom 7. November 1984 bis zum

12. Dezember 1984 hidtte das LSG die Beklagte schon deswegen
nicnt verurteilen dirfen, weil der Kldger insoweit bereits Uber-
gangsgeld erhalten hat und somit nicht beschwert war (§ 54 Abs 1

Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG)Y,

Weiterhin ist der Urteilsausgpruch der angefochtenen Entscheidung
dahingehend klarzustellen, da® dem Klédger vom 1. April 1984 bis |
zum 6. November 1384 iUbergangsgeld und ab 13. Dezember 1984

Rente wegen BU zu gewdhren ist. Da der Kl&iger bereits am

30. Marz 1984 und somit vor Beginn der Heilmafnahme Rente wegen

BU beantragt hat und, worauf noch einzugehen ist, die Vorausset-
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zungen flir diesen Anspruch erfullt waren, steht ihm auf diesen
Antrag ab 1. April 1984 bis zum 6. November 1984 nur das sog
vorgezogene Ubergangsgeld (§ 1241d Abs 1 Satz 2 und Abs 2 RVO),
nicht also Rente (§ 1241d Abs 2 Satz 2 iVm Satz 1 RVO) zu. Auch

. wenn er vor dem SG und dem LSG nach der Fassung seiner Antrdge
nur Rente wegen BU begehrt hat, kann darin nach dem Gesamizusam-
menhang seines Vorbringens - wovon auch das LSG im Ergebnis zu
Recnt ausgegangen ist - keine ausdriickiiche Beschridnkung seines
Begenrens auf den Anspruch auf Rente wegen BU gesehen werden,
Nicht notwendig ist, daB® neben dem Rentenantrag ein Antrag auf
Jbergangsgeld gestellt wird und, falls der Rentenantrag abgelehnt
wird, eine gesonderte Entscheidung der Verwaltung iliber die Ge-
wihrung von Ubergangz:.:id nach § 1241d Abs 1 Satz 2 RVO ergeht.
Daner ist in Fdllen der vorliegenden Arc mzangels eines eindeutig
entgegenstehenden Willens des Versicherten davon auszugehen, dafB
der formell auf Rentengewdhrung gerichtete Antrag das Begehren

auf "vorgezogehes" Jbergangsgeld umfafit,

Im Ubrigen ist die Revision der Beklagten unbegriindet. Das LSG
ftat zu Recht entschieden, dafll der Kldger, der die Wartezeit er-
fiillt hat, seit dem 30. Mirz 1984 berufsunfihig (bu) ist und
Rente wegen BU beanspruchen kann (§ 1246 Abs 1 RVO, Art 2 § ©

Abs 2 Sdtze 1 und 2 des Arbeiterrentenversicherungs-Neurege-

lungsgesetz - ArvNG).

GemdB § 1246 Abs 2 Satz 1 RVO ist ein Versicherter bu, dessen
Erwerbsfahigkeit aus gesundheitlichen Griinden auf weniger als die

Hdlfte derjenigen eines k&rperlich und geistig gesunden Ver-
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sicherten mit #hnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen
und Fahigkeiten herabgesunken ist. Dabeil umfaBt nach Satz 2 aal
der Kreis der Tdtigkeiten, nach denen die Erwerbsfdhigkeit eines
Versicherten zu beurteilen ist, alle Tdtigkeiten, die seinen
Krdften und Fdhigkeiten entsprechen und ihm unter Berlicksichti-
gung der Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines
bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen seiner bis-
herigen Berufstitigkeit zugemutet werden kdnnen. Zur praktischen
Handhabung dieser Vorschrift hat das BSG die Arbeiterberufe auf-
grund von Beobachtungen der Arbeits- und Berufswelt nach ihrer
Leistungsqualitdt in ein "Vierstufen-Schema" eingeordnet, das.
durch die Leitberufe des Ungelernten, des sonstigen - nicht dem
Facharbeiter entsprechenden - Ausbildungsberufs (Angelernten),
des Facharbeiters (Gelernten) sowie des Vorarbeiters mit Vorge-
setztenfunktion bzw des besonders hoch qualifizierten Facharbei-
ters gekennzeichnet wird (vgl hierzu die Urteile des erkennenden
Senats vom 26. Februar 1987 - #4a RJ 47/86 und in BSGE 59, 201,
203 f = SozR 2200 § 1246 Nr 132, jeweils mwN). Einem Versicher-
ten, der nach seinem bigherigen Beruf der h&chsten Stufe dieses
- nicht starr anzuwendenden - Schemas angeh&rt, kann nur ein Ab-
stieg auf die Stufe mit dem Leitberuf des Facharbeiters (Ge-
lernten) im Sinne des § 1246 Abs 2 Satz 2 RVO "zugemutet" werden
(vgl BSGE 54, 181 = SozR 2200 § 1246 Nr 104; BSGE 49, 34 = SozR
2200 § 1246 Nr 49 mul). |

Ausgangspunkt der Beurteilung, ob BU vorliegt, ist der "bisherige
Beruf" des Kldgers. Dazu hat das LSG unter ausdriicklicher Bezug-

nahme auf die eingeholte Arbeitgeberauskunft . festgestellt, der
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Klager sei - in direkter Unterstellung unter die Geschiftslei-

tung - als Béckermeister im Arbeiterverhdltnis beschdftigt ge-

wesen und habe durchgenend ein oder zwei Lehrlinge ausgebildet.

Diesen Beruf kdnne er aus gesundneitlichen Grinden nicht mehr

verrichten. Da in bezug auf diese tatsidchlichen Feststellungen

zuldssige und begriindete Revisionsgriinde nicht vorgebracht worden

sind, ist der Senat an sie gebunden (§ 163 SGG). Soweit die Be-

klagte vortridgt, bei vollstidndiger und richtiger Auswertung der

Auskunft der friheren Arbeitgeberin und der Ausfihrungen des

Kldgers habe das L3G den Xldger nur als '"schlichten Vorarbeiter"

einstufen dirfen, legt sie nur unbeachtlich ihre vom LSG abwei-

chende Wirdigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens dar,

rugt

aber in bezug auf den vom LSG festgestelilten Sachverhalt keinen

Fehler des berufungsgerichtliichen Verfahrens ($§ 163 Halbsatz 2,

164 Abs 2 Satz 3 SGG).

Im Ergebnis rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht diese

Tdtigkeit in die oberste Stufe des vorgenannten Mehrstufenschemas

eingeordnet. Die Voraussetzungen hierfiir liegen vor,

wenn der

f

Versicherte - als "Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion" oder als

"besonders qualifizierter Facnharbeiter" - wegen der gualitativen,

insbesondere geistigen und pers&nlichen Anforderungen seiner

bisherigen, tatsichlich verrichteten Arbeiten seine zur Gruppe

der Facharbeiter zihlenden Arbeitskollegen deutlich Uberragt hat,

deswegen - soweit eine tarifvertragliche Einstufung erfolgt ist -

der Spitzengruppe der Berufsgruppeneinteilung ("Lohnskala") zu-

geordneten und keinen Weisungen eines anderen im Arbeitsverhdlt-

nis stehenden Beschiftigten unterworfen war (vgl BSG SozR 2600

Uber 100.000 Urteile
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§ 46 Nr 14; SozR 2200 § 1246 Nr U44; BSGE 45, 276 = SozR 2200

§ 1245 Nr 27 jeweils mwN). "Besonders qualifizierter Facharbei-
ter" (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 37; BSGE 54, 181 = SozR 2200

§ 1246 Nr 103; BSGE 56, 132 = SozR 2600 § 46 Nr 9; BSG SozR 2600
§ 46 Nr 15) ist ua der Versicherte, der eine Tdtigkeit ausgeiibt
hat, zu der er sich durch Ablegung der Meisterpriifung in einem

Handwerk qualifiziert hat.

Diese Voraussetzungen erf{ilit ein in der Arbeiterrentenversiche-
rung versicherungspflichtig beschiftigter Handwerksmeister, der
Lehrlinge ausbildet (vgl auch BSGE 50, 3 = SozR 2200 § 1246

Hr 59; BSGE 45, 275 = SozR 2200 § 1246 Nr 27; BSGE 43, 243 =
SozR 2200 § 1245 Nr 16). Durch die Meisterpriifung hat er seine
Befdhigung nachngewiesen, einen Handwerksbetrieb selbstdndig zu
fihren, Lenhrlinge ordnungsgemdf auszubilden und die in seinem
Handwerk gebriuchlichen Arbeliten meisterhaft verrichten zu
kdnnen, und dargetan, dal} er die notwendigen Fachkenntnisse sowie
die erforderlichen betriebswirtschaftlichen, kaufminnischen,
rechtlichen und berufserzieherischen Xenntnisse besitzt (vgl

§§ 46, 49 der Handwerksordnung - HandwO). Deswegen ist er typi-
scherweise den Bdckergesellen (Facharbeitern) nach seinen berpf-
lichen Kenntnissen und Fdhigkeiten {iberlegen, regelmdfig nur der
Firmenleitung oder in ihrem Auftrag handelnden Angestellten un-
terstellt, und tarifvertraglicnh in die Spitzengruppen der Be-~
Eufsgruppeneinteilungen eingestuft. Dieser aus dem Kreis der{
Facnharbeiter herausgehobenen Stellung steht die das Berufsbild
eines Meisters im Arbeiterverhdltnis prigende, aber gleichfalls

. fir den selbstdndigen Meister im "Einmannbetrieb" wie noch im
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mittelgroBen Betrieb iUbliche Mitarbelt nicht entgegen, wenn diese
"Mitarbeit" auch Tadtigkeiten umfaft, welche die Befidhigung eines
Meisters erfordern oder nur durch einen Meister ausgeiibt werden
dirfen (vgl BSGE 43, 168 = So0zR 2200 § 12456 Nr 14; SozR 2200

§ 1245 Nr 35 und 39).

Der Klidger ist in seinem "bisherigen Beruf" iS des § 1245 Abs 2

Satz 2 RVO "besonders qualifizierter Facharbeiter gewesen. Er hat

im Betrieb - in direkter Unterstellung unter die Geschiftslei-
tung - eine den Meistern recntlich vorbehaltene Aufgabe erfiillt,
indem er durchgehend ein oder zwei Lehrlinge "ausgebildet", also
nicht nur angeleitet hat. Der Senat hat bereits im Falle eines
selbstdndigen Handwerksmeisters im "Einmannbetrieb" klargestellt,
ein solcher Meister habe immer die fir die Einordnung in die
oberste Gruppe des "Mehrstufén-Schemas" erforderliche herausge-
hobene Stellung, wenn er Auszubildende beschdftigt, weil die be-
sondzre Verantwortung, die mit der Ausbildung junger Handwerker
verbunden sei, bedeutend sei (Urteil vom 21. Februar 1985

- 4 RJ 25/84). Dies gilt gleichermaBen fir den als Arbeiter ab-
hdngig beschidftigten Handwerksmeister, der Lehrlinge (Auszubil-
dende) ausbildet. Denn nach § 21 HandwQ ist die Ausbildung von
Lehrlingen grundsdtzlich Personen vorbehalten, die.das 24. Le-
bensjanhr vollendet haben, persétnlich geeignet sind und ihre
fachliche Eignung durch Bestehen der Meisterpriifung in dem Hand-
werk, in dem ausgebildet werden soll, nachgewiesen haben. Der

Firmeninhaber darf Lehrlinge nur einstellen, wenn entweder er

selbst die fachliche Eignung eines Meisters besitzt oder einen in

gleicner Weise geeigneten Ausbilder bestellt. Zu den besonderen
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Anforderungen der bisherigen Berufstitigkeit des Kldgers (vgl

§ 1246 Abs 2 Satz 2 RVO) gehdrte daher mit der Lehrlingsausbil-
dung eine Aufgabe, die der Gesetzgeber Als so bedeutsam und
fachlich anspruchsvoll bewertet hat, dal sie nur von einem Be- .
schiaftigten mit der Qualifikation eines Melsters verrichtet wer-
den darf. Da der Klidger bereits als "besonders qualifizierter
Facharbeiter" nach seinem bisherigen Beruf der obersten Gruppe

des "Vierstufen-Schemas" angehdrt, bedarf es kKeiner Entscheidung,

ob er darilber hinaus auch als "Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunk-

tion" tdtig gewesen ist.

Entgegen der Auffassung der Revision hat der Senat im vorge-
nannten Urteil schon wegen der die Meistertidtigkeit kennzeich-
nenden Lehrlingsausbildung keine Veranlassung gesehen zu priifen,
ob die mit der Selbstédndigkeit des damaligen Kldgers verbundenen
Anforderungen in betriebswirtschaftlicher, kaufmidnnischer und
rechtlicher Hinsicht dessen Einordnung in die h&chste Gruppe des
"Vierstufen-Scnemas" gerechtfertigt hatten. Der Hinweils der Be-
klagten auf das Urteil des S5b Senats des BSG vom 25. November
1982 - 5b RJ 20/81 geht fenl, weil damals nur dariber zu befinden
war, ob ein Facharbeiter (Geselle), der Lehrlinge angeleitet

- nicht: ausgebildet - und dadurch einen h&heren Lohn erzielt
hatte, als Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion einzustufen war.
Dies hat der 5b Senat des BSG auch nach Ansicht des erkennenden.
Senats zutreffend verneint. Das Bedenken der Revision, der Kldger
habe sich nach dem zuletzt gezahlten Bruttolohn von 2.240,-- DM
nicht in der Spitzengruppe der fiir ihn maBgeblichen Lohnskala

befunden, greift ebenfalls nicht durch. Nach der sténdigen
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| Rechtsprechung des BSG (vgl BSGE 51, 135‘= SozR 22G0 § 1246

Nr 77; BSGE 54, 181 = SozR 2200 § 1246 Nr 103 mwN) lassen sich
aus der Entlohnung allein die Qualitidt und die betriebliche Be-
deutung der vom Versicherten ausgelibten Tdtigkeit nicht einfach
ableiten. Entscheidend kommt es vielmehr auf die Qualitdtsmerk-
male der Tdtigkeilt an, flir die die tarifvertragliche Einstufung
regelmdilig nur indizielle Bedeutung hat. Daher ist aus dem ge-
zahlten Lohn als einer Hilfstatsache (Indiz) nur dann auf den
qualitativen Wert der Berufstdtigkeit rUckzuschlieBen, wenn die
- rechtsernebliche Haupttatsacne der - Qualitdt der Tatigkeit
nicht unmittelbar festgestellt werden kann, éine zutreffende {(vgl
BSG SozR 2600 § L€ Nr 14 und 13) Einordnung des Berufs in eine
tarifvertragliche Berufsgruppeneinteilung erfolgt ist und der
Lohn in Anwendung des Tarifvertrages gezanlt wird. 2war hat das
LSG keine Feststellungen dariiber getroffen, ob der Klédger - wie
die frihere Arbeitgeberin angegeben, der Kldger aber bestritten
hat - "als B&dckermeister nach dem gliltigen Tarifvertrag fiur das
Badckerhandwerk" eﬁtlohnt worden ist, oder ob ein frei verein-
barter Bruttclohn gezahlt worden ist. Das Berufungsgericht hat
aber gleichwohl rechtsfehlerfrei den herausgehobenen qualitativen
Wert der vom Kldger verrichteten Arbeit unmittelbar feststellen
kénnen, weil ein Bidckermeister, der Lehrlinge ausbildet und kei-
nem anderen Arbeiter untersteht, im dargelegten Sinn wesentlich

héheren Anforderungen genligen muBd als ein Geselle.

Da fir den Klidger, der nur auf Facharbeitertdtigkeiten verweisbpar
ist, nach den unangegriffen gebliebenen Feststellungen des LS3G

keine ihm iSd § 1246 Abs 2 Satz 2 RVQ "zumutbaren" Berufe benannt
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werden kdnnen, ist er bu,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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