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Der 4a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 20. Februar 1986

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&igerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts flr das Land Nordrhein-Westfalen vom

12. Januar 1984 aufgehoben. Die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 20. Juli

1983 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu

erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob die beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA)
zur Zahlung von Ubergangsgeld nach § 1241e Abs 2 der Reichsver-
sicherungsoradnung (RVO) auch noch nach Abbruch einer Renhabili-
tationsmaBnahme verpflichtet ist und demgemdB der klagenden All-
gemeinen Ortskrankenkasse (AOK) fir diese Zeit gezahltes Kran-

kengeld zu erstatten hat.

Die Beklagte hatte dem Versicherten (V.) Giinther K. durch Be-
scheid vom 10. September 1974 als berufsférdernde MaBnahme zur
Rehabilitation eine Ausbildung zum Verwaltungsangestellten mit
einer Lenrgangsdauer von 18 Monaten bewilligt. Die Umschulung
begann am 1. September 1975. Wegen einer Erkrankung des Ver-
sicherten beendete sie die Umschulung bereits durch Bescheid vom
7. Januar 1977 vorzeitig und stellte von diesem Tage an auch die
Zahlung des am 8. Juli 1975 bewilligten Ubergangsgeldes ein. In
der Folge zahlte die Kldgerin Krankengeld. Sie verlangte flir die
folgenden 6 Wochen von der Beklagten Erstattung des aufgewandten

Betrages in H®he von 654,79 DM.

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben, das Landes-
sozialgeficnt (LSG) auf die zugelassene Berufung der Beklagten
das erstinstanzliche Urteil insoweit abgedndert, als die Beklagte
zur Zahlung eines Uber 99,74 DM hinausgenenden Betrages ver-

urteilt worden war. Zur Begrindung hat das LSG ausgefihrt, der
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Ubergangsgeldanspruch habe mit dem 9. Januar 1977 geendet.

§ 1241e Abs 2 RVO idF des Rehabilitations-Angleichungsgesetzes
(RehaAnglG) vom 7. August 1974 (BGB1 I 1881) sei dahin zu ver-
stehen, daB der Anspruch des Betreuten auf Fortzahlung des Uber-
gangsgeldes spdtestens mit dem rechtswirksamen Abbruch der MaBk-
nahme durch den Leistungstrdger ende. § 1240 Satz 1 RVO sehe die
Zanlung von Ubergangégeld nur "wihrend" der Teilnahme des Be-
treuten an der MaBnahme vor. § 1241e Abs 2 RVO begriinde dem-
gegenlber eine anspruchserweiternde Ausnahme; diese Vorschrift
sehe fUr den Fall einer gesundheitsbedingten Verhinderung des
Betreuten eine Fortzahlung fiir ldngstens 6 Wochen vor, wobei un-
ter Beendigung der MaBnahme nicht das schon aus § 1240 RVO ab-
leitbare planmdBige Ende der MaBnahme, sondern der Zeitpunkt ge-
meint sei, zu dem die MaBnahme wegen der Erkrankung des Betreuten
vom Leistungstrager durch Abbruch rechtswirksam vorzeitig beendet
worden sei. Diese Auslegung stehe im Einklang mit dem Urteil des
12. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 13. Mai 1980

(SozR 2200 § 381 Nr 40). Soweit der 8. Senat des BSG in seinem
Urteil vom 28. Oktober 1982 (BSGE 54, 146) eine andere Meinung

vertreten habe, kdnne dem nicht gefolgt werden.

Das LSG hat die Revision zugélassen. Die Kldgerin hat dieses
Rechtsmittel eingelegt und riigt eine Verletzung der §§ 1240,
1241e Abs 2 RVO sowie der §§ 1 Landeszustellungsgesetz Nord-
rhein-Westfalen und § 4 Verwaltungszustellungsgesetz (VwZG); vom
Rechtsstandpunkt des LSG aus widre auch fur den 10. Januar 1977
ein Erstattungsanspruch anzunehmen gewesen. Im librigen habe das

LSG verkannt, dad der Anspruch aus § 1247e Abs 2 RVO erst mit dem
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rechtswirksamen Abbruch der MaBnahme beginne und daB unter dem

Tag der Beendigung der MaBnahme der Zeitpunkt zu verstehen sei,

zu dem die MaBnahme planmidfig beendet gewesen wére.

Die Kldgerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts flr das Land
Nordrhein-Westfalen vom 12. Januar 1984 abzuindern
und die Beklagte in Bestdtigung des Urteils des Sozial-
gerichts Detmold zu verurteilen, an die Kldgerin weitere

555,05 DM zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie verweist zuletzt auf die Entscheidung des 12. Senats des BSG
vom 13. Mai 1980 in SozR 2200 § 381 Nr 40, in der, anders als
vom 8. und vom erkennenden Senat, ihre Meinung zutreffend ge-

teilt werde.

II
Die Revision der Klagerin ist begriindet.

Der von der Klagerin geltend gemachte Erstattungsanspruch richtet
sich nach den Vorschriften des 3. Kapitels des Zehnten Buches

des Sozialgesetzbuches (SGB 10) vom 4. November 1982 (BGB1l I
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S 1450). Mit den dadurch mit Wirkung vom 1. Juli 1983 an einge-
fihrten Vorschriften hat der Gesetzgeber die Erstattungsanspriche
der Leistungstréager untereinander neu geregelt und damit das
bisherige Recht abgel&st. Nach Art II § 21 aaO sind bereits be-
gonnene Verfanren nach den Vorschriften dieses Gesetzes zu Ende
zu fihren, wobei diese Vorschrift auch noch nicht abgeschlossene
Gerichtsverfahren erfaBt, in denen Leistungstridger gegeneinander
Erstattungsanspriiche geltend machen (stindige Rechtsprechung des
BSG, vgl Urteil deé erkennenden Senats vom 1. Dezember 1983 in
SozR 1300 Art II § 21 SGB 10 sowie Urteile vom 23. September
1984 in BSGE 57, 146 = SozR 1300 § 103 SGB 10 Nr 2; SozR aal

Nr 3; SozR 1300 § 102 Nr 1 ua).

Der von der Klidgerin erhobene Erstattungsanspruch beurteilt sichn
nach § 105 SGB 10. Nach ihrem Vorbringen ist die Beklagte dem
Versicherten in der streitumfaften Zeit von Anfang an leistungs-
verpflichtet, also iS dieser Vorschrift "zustindig" gewesen. Die
Voraussetzungen des § 102 Abs 1 SGB 10 sind nicnt erfullt, weil
die Kldgerin dem Versicherten das Krankengeld nicht als nur vom

Gesetz vorliaufig Verpflichteter gezahlt hat.

Der Anspruch der klagenden AOK ist begriindet. Die beklagte LVA
war in der streitigen Zeit nach § 1241e Abs 2 RVO verpflichtet,
diesem Versicherten Ubergangsgeld zu gewdhren. Dahinter trat nach

y 183 Abs 6 RVO die Verpflichtung der Klidgerin zur Zahlung von

Krankengeld zuriick; der Krankengeldanspruch ruhte.

Kann ein Betreuter an einer berufsférdernden MaRnahme zur Reha-
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bilitation "nicht weiter teilnehmen", so wird das Ubergangsgeld
nach § 1241e Abs 2 aa0 bis zu sechs Wochen, ldngstens jedoch "bis
zum Tage der Beendigung der MaBnahme" weitergewdahrt. Das LSG und
ibereinstimmend mit ihm die Beklagte argumentieren, diese Be-
stimmung sei danin auszulegen, daB die Sechswochenfrist zur Wei-
térgewéhrung von Ubergangsgeld bereits "mit der gesundheits-
bedingten Verhinderung" des Betreuten beginne und das als "Be-
endigung der MaBnahme" - der Zeitpunkt, bis zu dem Ubergangsgeld
langstens weiter zu gewéhbén ist - nicnhnt deren planmafiges Ende,
sondern der Zeitpunkt anzusehen sei, zu dem der Trdger der Reha-
bilitation die MaBnahme vorzeitig abbreche. Dem kann nicht ge-

folgt werden.

Der 8. Senat des BSG hat in seiner verd&ffentlichten Entscheidung
vom 28. Oktober 1982 in BSGE 54, 146 (= SozR 5090 § 17 Nr 2)

§ 1247e Aps 2 RVO dahin ausgelegt, daB die die Sechswochenfrist
éuslésehde Verhindékung der weiteren Teilnahme des Versicherten
an der MaBnahme aus gesundheitlichen Grinden den Zeitpunkt be-
zeichne, zu dem der Triger rechtswirksam den Abbruch der MaBnahme
vérngé. "Beendigung der MaBnanme" sei dagegen der im die Reha-
bilitation beﬁilligenden Verwaltungsakt festgelegte Zeitpunkt des
hlanméﬁigen oder vofgesehenen Endes der MaBnahme. Zur Begriindung
“hat der 8. Senat im wesentlichen ausgefiihrt, § 1241e Abs 2 RVO
weise sich schon gesetzessystematisch als eine der Vorschriften
aus, die einen Anspruch auf Ubergangsgeld auch noch naech

dem Ende von RehabilitationsmaBnahmen begrindeten. Eine Be-
schrankung des Anwendungsbereichs der Vorschrift auf Fdlle der

krankheitsbedingten Unterbrechung der tatsdchlichen Teilnahme an
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der MaBnahme widerspreche im iibrigen auch dem Grundsatz des

§ 1240 RVO, wonach der Rehabilitationstradger ohnedies und in
diesem Fall flur die wirtschaftliche Sicherung einer krankheits-
bedingt voribergehenden Rehabilitationsunfd@higkeit des Betreuten

eintreten miisse.

Dieser Entscheidung des 8. Senats ist der erkennende Senat in
seiner zur Verdffentlichung vorgesehenen Entscheidung vom

28. November 1985 - la RJ 65/84 - beigetreten. Er nat dazu aus-
gefihrt, die gegenteilige Ansicht des LSG Ubersehe, daff der Ren-
tenversicherungstrager nicht selten erst geraume Zeit nach dem
Zeitpunkt, zu dem bei dem Betreuten Arbeitsunfahigkeit (Reha-
bilitationsunfdhigkeit) eingetreten ist, zu beurteilen in der
Lage sein werde, ob bei ihm gesundheitliche Grinde vorldgen, die
schlechthin einer "weiteren Teilnanhme" an der berufsférdernden
MaBnahme entgegenstiinden. Flir eine nur voriibergehende Arbeits-
unfdhigkeit (Rehabilitationsunfihigkeit) sei der MaBnahmetriger
ohnedies zustidndig; ob sich eine krankheitsbedingte Arbeitsun-
fdhigkeit (Rehabilitationsunfdhigkeit) zum gesundheitlichen Grund
fiur die Unméglichkeit, schlechthin an der MaBnahme weiter teil-
zunehmen, "auswachse", sei oft erst bei riickschauender Wurdigung
eines nicht zu kurzen Krankheitsverlaufs mdglich. Eine "Weiter-
gewdhrung" nach dauernder gesundheitlicher Verhinderung einer
weiteren Teilnahme an der MaBnahme komme sinnvollerweise erst
dann in Betracht, wenn der Versicherungstriager den Abbruch der
MaBnahme rechtswirksam angeordnet habe. Hdtte aber die Rehabili-
tationsmaBnahme nach dem Bewilligungsbescheid des Trédgers schon

frilher geendet, dann miusse das Ubergangsgeld freilich bereits mit
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dem "normalen Ende'" der MafBnahme entfallen (Hinweis auf Eicher/
Haase/Rauschenbach, Die Rentenversicherung der Arbeiter und der
Angestellten, § 1241e RVO Anm 6; Zweng/Scheerer/Buschmann, Hand-

buch der Rentenversicherung, 2. Aufl, § 1241e RVO, Anm II A 2).

An dieser Auffassung hdlt der erkennende Senat fest.

Mit ihr setzt sich der Senat auch nicht in Widerspruch zum Urteil
des 12. Senats vom 13. Mai 1980 in SozR 2200 § 381 Nr 40. Diese
Entscheidunglbetrifft einen wesentlich anders liegenden Sachver-
halt. Der 12. Senat, der im ibrigen nicht mehr fiir Streitsachen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung zustdndig ist, hatte
nicht Uber einen Anspruch auf Verletztengeld fiir Zeiten nach der
Aufhebung des diese Leistung bewilligenden Bescheids zu befinden.
Vielmehr war dort dem Unfallverletzten, dem der Unfallversiche-
rungstriager ein berufliches Heilverfahren gewdhrt hatte, zum
wiederholten Male nur einige Tage bzw in zweil Zeitabschnitten
insgesamt jeweils nur weniger als sechs Wochen krank gewesen, soO
daB es nach Auffassung des 12. Senats (aa0 S 108) "der Abgren-
zuné der in § 568a Abs 2 RVO bestimmten Sechswochenfrist" be-
durfte. Der 12. Senat entséhiéd, dag die'Weitergewahrung von
Ubergangsgeld nicht schon dann entfalle, wenn der Unfallverletzte
"insgesamt bis zu sechs Wochen nicht teilgenommen" have; vielmehr
ende der Anspruch auf Fortzahlung des Ubergangsgelds "in jedem
Wiederholungsfalle" erst nach Ablauf der sechsten Woche. Nicht
nur die konkrete Gestaltung dieses Falles, sondern auch dessen
rechtliche Problematik unterscheiden sich grundlegend vom vor-

liegenden Fall.
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Hat hiernach das SG, nicht das LSG, § 12417e Abs 2 RVO zutréffend
ausgelegt, so hat die Klédgerin fir den streitumfaften Zeitraum
Anspruch gegen die Beklagte auf Erstattung des verauslagten
Krankengelds. Auf die Revision der Kldgerin mufte daher das an-
gefochtene Urteil aufgehoben und die Berufung der Beklagten

gegen das Urteil der 1. Instanz zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 4 des Sozialge-

richtsgesetzes.
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