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Bundessozialgericht

ba RJ 5/87 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kl&ger und Revisionskl&ger,

g egen

Eeklagte und Fevisionsbeklagte,

Der 4a Senat des Bundessozialpgerichts hat am 17. November

1687 ohne mindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 12. August 1986 auf-

gehoben,

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griingde

Streitig ist, ob die beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA)
fiir die (weitere) Langzeitbehandlung ihres Versicherten Wolfpang
H. (Versicherter) vom 2U4. September 1982 bis 21. Januar
1983 im Therapiezentrum Sch. B. der Drogenhilfe T.

e.V. (Zentrum) dem klagenden lLandeswohlfahrtsverband die

entstandenen Rosten zu erstatien nat.

Der 1957 geborene Versicherte trat am 23. September 1981 eine
zweite Langzeittherapie zur Reseitigung seiner Drogenabhdngirkejt
im Zentrum an. Ris zum 23. September 10€2 {ibernahm die Beklagte

die Kosten der Entziehungsbehandlung.

Nachdem sich der Versicherte in erh&htem Mafle einer Belastungs-
erprobung gewachsen gezeigt hatte, wurden am 9. September 1982
mit der Meldung beim zustidndigen Arbejtsamt Schritte zur beruf-
lichen Wiedereingliederung eingeleitet. Fr verblieb aber im 7en-
trum, weil nach dortiger Auffassung noch weitere therapeutische
MaBnahmen zur Bewdltigung der alltdglichen Strefsituationen er-
forderlich waren. Am 22. Oktober 1982 nahm er eine Reschiftigung
auBerhalb des Zentrums bei einer Firpa in Sch. als Ver-
kdufer in einem Jeansladen auf. Am 31. Januar 1983 verlieB der

Versicherte eigenmédchtig das Zentrum.
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Der Klédger Ubernahm im Oktober 1982 die vollen Unterbringungs-
kosten fiir die restliche Zeit bis zum 31. Januar 1083 und ver—‘
langte im Oktober 1983 deren Erstattung von der Beklagten. DNies
lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab, sie kdnne keine Kos;en
fir eine im AnschluB an eine stationire Rehabilitationsmafnahme

beginnende Nacﬁsorge der sozialen Rehabilitation {ibernehmen.

Das Sozialgericht Stuttgart (éG) hét nach Einholung einer Aus-
kunft vom drztlichen Dienst des Therapiezentrums die Beklagte
verpflichtet, die vom 9. September 1982 bis zum 21. Januar 1983
entstandenen Aufwendungen fiir die stationdre Langzeitbehandlung
des Versicherten zu erstatten (Urteil vom 9. November 1984). puf
die Berufung der Beklagten hat das lLandessozialgericht (LSG)
Baden~Wiirttemberg dieses Urteil aufgehoben und die Klage abge-
wiesen. Es hat in der angefochtenen Entscheidung vom 12. August
1986 ausgefihrt: Auch eine weite Auslegung des Begriffs der me-
dizinischen MaRnahme zur Rehabilitatien im Sinne des § 1237 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) k&nne nicht bewirken, daB diese
noch in wesentlichem Umfang iUber den Eintritt der Arbeitsféhig-
keit hinaus (hier: Meldung beim Arbeitsamt am 9. September 1082)
durchgefiihrt worden sei. Fiir die Gewdhrung beruflicher Rehabili-
taticnsmaBnahmen fehlten die versicherungsrechtlichen Voraus-

setzungen des § 1236 Abs la RVC.

Der Kléger rigt mit seiner - vom Senat zugelassenen - Revision
eine Verletzung der §§ 1236, 1237 RVO und tr&gt vor, es sei nicht
einleuchtend, weshalb neben bestehender Arbeitsfihigkeit gleich-

zeitig keine medizinischen Rehabilitationsmafnahmen durchgefiihrt

Available on the 'u -
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1Z)NY2sad HUIN JJ vLg §§ YorU YueqUIIR( S[e PUIs SUN[WWIESS[I9)I) JOP 1D ], YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-l-

werden konnten. Die Leistungspflicht der Beklagten hiinge nicht
daven ab, ob eine MaBnahme in stationdrer Form durchpefiihrt wer-
de, da der Leistungskatalog des § 1237 RVO auch ambulante und
teilstationdre MaRBnahmen umfasse. Nach der Fechtsprechung des
Bundessozialgerichts -BSG- (RBSGF &4, 54) falle die Nachsorge
eines Drogenabhdngigen in einer Wohngemeinachaft wihrend des
ganztigigen Besuchs einer Schule flir Drogenabhingige noch unter
die medizinischen RehabilitationsmaBnahmen, Im vorligggnden Fall
seien die mecizinischen Betreuungsmafnahmen und die berufliche
Tétigkeit des Versicherten klar voneinander getrennt. Die durch-
gefiihrte MaBnahme sei allein auf,die Stabilisierung der Persén-
lichkeit des Versicherten ausgerichtet gewesen und damit als me-
dizinische Mafinahme zu qualifizieren. In cdem 7eitraum bis zum
21. Oktober 1982 sei der Versicherte zur Belastungserprobung und
als Orientierungshilfe in der Lehrwerkstatt fir die Schlosser-
und Schreinerausbildung des Zentrums untergebracht pewesen.
Hierbei habe es sich eindeutig um eine medizinische MaRnahme pe-
handelt. Eine notwendipe Beiladung des Versicherten sei nicht

erforderlich.

Der Kl&ger beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben,
soweit es das Urteil des Sozialgerichts
Stuttgart vom 9. November 1984 hinsicht-
lich der Erstattung der Aufwendungen fiir
den Zeitraum vom 24. September 1082 bis
31. Januar 1983 aufhebt, und die Rerufung

der Beklagten gegen das letztgenannte Ur-
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teil zu verwerfen.

Die Beklagte beantragt,

¢le Revision zurckzuweilsen,

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend und tr&gt vor,
das Rehabilitationsziel sei spdtestens mit dem Beginn der be-
ruflichen Tdtigkeit des Versicherten (22. Oktober 1982) erreicht

gewesen.,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2 des Sorzialpe-

richtsgesetzes ~SGG-}.

SUN[UWWESS[I9)I N 9P 9[I9 ], YNV SToMUTH
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Die Revision des Klidgers ist insoweit bhegriindet, als der Rechts-

1ZINY2sa3

streit zur erneuten Verhandlung und Fntscheidung an das L3SG zu-
rickverwiesen werden muR. Die vom Berufungsgericht getroffenen
tatsichlichen Feststellungen reichen zur abschlieRenden Fnt-

scheidung nicht aus.

Das LSG hat zuléssigerweise in der Sache entschieden. Nie Reru-
fung der Beklagten gegen das sozialgerichtliche Urteil war nach
§ 143 SGG zuldssig. Der BerufungsausschluR des & 14Q SGG preift
hier nicht ein, weil der Beschwerdewert deutlich Uber

1.000,-- DM liegt. Zwar hat der Kl&ger seinen Erstattungsan-
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spruch nicht beziffert, und das SG hat die Beklagte auch nur dem
Grunde nach zur Kostenerstattung verurteilt. Indessen sind vom
Klédger die Aufwendungen mit ca 2.000,-- DM monatlich angegeben

worden.

Es liegt auch kein von Amts wegen 7zu heachtender Mangel im Ver-
fahren des Berufungsgerichts in dem Sinne vor, daR der Versi-
cherte nach § 75 Abs 2 Alternative 1 3SGC notwendip hitte beige-
laden wercen miissen. Denn er ist arn dem hier streitipen FPechts-
verhdltnis nicht derartig beteilipt, daR die Fntscheidung auch
ihm gegeniiber nur einheitlich ergehen kann. Dies wire der Fall,
wenn sie in seine Fechtsphédre unmittelbar eingriffe (RSG SozR
1500 § 75 Nr 49 mwN). Indessen geht es im vorliegencden Fechts-
streit um die Kostenerstattung fir eine Sachleistung, die er

-~ der Versicherte - bereits erhalten hat und deshalb unabhi@ngig
vom Ausgang dieses Verfahrens nicht nochmals beanspruchen kann.
Ob etwas anderes zu gelten hdtte, wenn filir den Versicherten ein
Anspruch auf Ubergangsgeld in Betracht kommen kénnte, hedarf
keiner Erdrterung; denn ein solcher Anspruch bhesteht nicht. Damit
weicht der Senat nicht von der Entschejdung des 8. Senats des
BSG vom 12. Juni 1986 (8 RK 61/64 = SozR 1500 & 75 Nr AQ) ab;
denn dort handelte es sich um einen Erstattungsstreit zwischen
Sozialhilfetriger und Krankenkasse, und es ging nicht um die
Kostenerstattung fir eine Sachleistung, sondern um den Anspruch

auf {lbernahme der Restkosten fiir zahntechnische L.eistungen.

Bei dem Klageanspruch handelt es sich um einen Frstattungsan-

spruch im Sinne der §§ 102 ff des Sozialgesetzbuches - Verwal-
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tungsverfahren - (SGB 10). Diese Vorschriften sind anwendbar,
obwohl der geltend gemachte Anspruch vor ihrem Inkrafttreten

(1. Juli 1983) entstanden ist, weil nach Art II § 21 des Ge-
setzes vom 4. November 1982 (RCBl1 I 1U4R0) bereits bhegonnene
Verfahren nach den Vorschriften des SGB 10 zu Ende zu flhren
sind. Dies gilt auch fir noch nicht abgeschlossene Rechtsstreite
(stdndige Rechtsprechung, vgl zB Urteil des erkennenden Senats
vom 14, Mai 1985 - 4a RJ 13/8Y4 = SozR 1300 f 105 NMr 1 und zu-

letzt BSGC SozR 1300 § 104 Nr 11 mwN).

Anspruchsgrundlage ist, wie auch das Berufungsgericht zutreffend
erkannt hat, § 104 SGB 10. Nach Abs 1 Satz 1 dieser Verschrift
ist der Leistungstriger, gegen den der Berechtigte vorrangig
einen Leistungsanspruch hat oder hatte, dem nachrangigen Lei-
stungstréger erstattungspflichtig, wenn dieser dem Perechtigten
Sozialleistungen erbracht hat, chne daB - wie hier - die Voraus-
setzungen des § 103 Abs 1 aa0 (nachtridgliches Entfallen eines
Anspruchs) vorliegen. Die Leistungen aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung sind nach § 2 Abs 1 des Bundessozialhilfegesetzes
(BSEG) gegeniiber Leistungen aus der Sozialhilfe vorrangig. An
dieser sog Systemnachrangigkeit der Sczialhilfe #dndert nach &2
Abs 2 Satz 2 BSHG auch der Umstand nichts, daB ein Entwbhnungs-
Heilverfahren des Kligers der gesetzlichen Rentenversicherung
nach § 1236 Abs 1 Satz 1 RVO keine Pflicht-, sondern eine Kann-
leistung ist, die im pflichtgemdRen Ermessen dieses Trigers steht

(vgl BESG SozR 1300 § 104 Nrn 6, 11).

Der auf § 104 SGP 10 gestiitzte Anspruch ist zwar selbstédndig und
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origindr, er entsteht unabhingig vcm etwaigen Anspruch des Be-
rechtigten (Versicherten} gegen den vorrangig verpflichteten
Tridger; dennoch sind die Anspriiche des nachrangig verpflichteten
Trigers gegen den verrangig verpflichteten einerseits und des
Versicherten gegen den vorrangig verpflichteten Tridger auf der
anderen Seite eng verknipft. Mit dem Kostenerstattungsanspruch
sollen Sozialleistungen, die einem Berechtigten gewdhrt worden
sind, kostenmsRig auf die leistungspflichtig in Retracht kommen-
den Tré&ger angemessen verteilt und zugleich DNeoppelleistungen
vermieden werden. Deshalb miissen in der Person des Rerechtigten
(Versichertan) alle wegentlichen Ugraussehzungen filr den - ihm
gegeniiber bereits erfiillten - Anspruch gegen den beklagten Tréger
hinsichtlich einer gleichartigen und zeitpleichen Leistung pepe-

ben sein (vgl BSG SozR 1300 § 104 Nr 6 S 14),

Ob fiir den Versicherten wihrend der strittigen Zeit "vorrangig"
ein "Anspruch" gegen die Beklagte bestand, bestimmt sich npach

§§ 1236, 1237 RVO. Das LSG hat diese Vorschriften in der Fassung
vor dem 1. Januar 1982 angewandt. Der Senat h&lt dagegen die
durch das Zweite Gesetz zur Verbesserung der Haushaltsstruktur
(2. HStruktG) vom 22. Dezember 1981 (RGBl I 1523) gednderte
Fassung flir anwendbar. Das (esetz selbst, n¥mlich der durch das
2. HStruktG eingefihrte Abs 4 des § 1226 RVO enth#lt hierfiir die
Ubergangsvorsehrift und bestimmt, daB Abs 1 in der his zum

21. Dezember 1981 geltenden Fassung anzuwenden ist, wenn die
Leistungen vor dem 1. Januar 1982 bewilligt oder in Anspruch
genommen worden sind. Weder das eine noch das andere trifft hijer

zu. Die Beklagte hatte zwar mit Bescheid vom 14, Juli 1981 eine
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sechsmonatige stationsdre Behandlung im Zentrum bewilligt und dann
mit Bescheid vom 30, Juni 1982 die Kosten der stationdren Lanp-
zeitbehandlung filir weitere sechs Monate bis zum 23. September
1982 {ibernommen; die streitige Anschlufzeit bis zum 2. Januar
1983 wird aber von keinem Bescheid der Beklagten erfaft, und ein
Bescheid hiertber wire auch erst nach dem Stichtag ergangen. Die
dem Erstattungsanspruch zugrundeliegende Leistung ist auch nicht
vor dem 1. Januar 1982 "in Anspruch genommen worden'. Der Senat
Lbersieht nicht, daR sich nach der Rechtsprechung des BSG die
Voraussetzungen fiir RehabilitationsmaRnahmen grundsétzlich nach
dem Recht des Zeitpunktes richten, zu dem die Mafnahmen notwendig
wurden, bei ldngerdauernden MaRnahmen spdtestens nach dem Fecht

zum Zeitpunkt ihres Beginns (vgl zP BSG SozR 2200 § 1226 Mr 16

sunjuIwress[ralx 19D 99, YoNY SToMUITH

S 37 f mWN; in letzter Zeit: BSGE 58, 263, 267 = SozR 2200 §& 1237
Nr 20). Indessen miilssen - abgesehen davon, daR sich die vorge-

nannte Rechtsprechung nicht auf & 1236 Abs 4 RVO nF oder eine

/8 §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls

dhnliehe ausdriickliche Ubergangsvorschrift stiitzen konnte - die

Jj e

besconderen UmstiZnde des vorliegenden Sachverhalts beachtet wer-

den. Die Beklagte hatte die Kosten der stationsren Behandlung (in

1ZMydsad HyIn

zwel Zeitabschnitten, zuletzt mit Bescheid vom 30. Juni 1982)

flir insgesamt ein Jahr bis zum 23. September 1982 ilbernommen,
dann aber, nachdem die "vornehmlich medizinisch-psychische FRe-
habilitationsphase abgeschlossen war", weitere Zahlungen pepen-
iber dem Zentrum abgelehnt, woraufhin im Oktober 1982 der kla-
gende Landeswohlfahrtsverband fir die in der AnschluRzeit durch
den stationiren Aufenthalt entstandenen Kosten eintrat. Damit war
zu Beginn des streitigen Zeitabschnittes nicht nur eine verén-

derte Kconstellation entstanden, sondern es stellte sich auch aus
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der Sicht des Versicherten die Frage nach einer weiteren PRe-
habilitation neu. Deshalb ist es jedenfalls im Hinblick auf das
Zusammenwirken veridnderter Umstidnde gerechtfertigt, auf die seit

dem 1. Januar 1982 bestehende Rechtslage abzustellen.

Nach § 1236 Abs 1 Satz 1 RVO in der seit 1982 geltenden Fassung
kann der RentenversicherungstrZger einem Versicherten, dessen
Erwerbsfédhigkeit wegen Krankheit oder k&érperlicher, geistiger
oder seelischer Behinderung erheblich gefihrdet oder gemindert
ist, Leistungen zur Rehabijlitation erbringen, wenn die Erwerbhs-
féhigkeit durch diese Leistungen wesentlich gebessert oder wie-
derhgrgestellt werden kann oder wenn bhei einer bereits gemin-
derten Erwerbsfdhigkeit durch diese Leistungen der Eintritt von
Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit abgewendet werden kann, Als Lei-
stungen kommen hier, da der Versicherte die versicherungsrecht-
lichen Voraussetzungen fir herufsférdernde Mafnahmen zur Rehabi-
litation durch den Rentenversicherungstriger (Bezug einer Berufs-
oder Erwerbsunfidhigkeitsrente oder Zuriicklegung einer Versiche-
rungszeit von 180 Kalendermonaten) nicht erfiillt, nur medizini-

sche Leistungen iS des § 1237 RVO in Betracht.

Ob die Tatbestandsmerkmale des & 1236 Abs 1 Satz 1 ivm & 1237 RVO
widhrend der streitigen Zeit oder eines Teiles éieser Zeit in der
Person des Versicherten vorlagen, 1#Rt sich unter Beriicksichti-

gung der bisher getreffenen tatsiichlichen Feststellungen des Be-

rufungsgerichts weder bejahen noch verneinen.

Bei Anwendung der §§ 1236, 1237 RVO ist das "Ob" vom "Wie" zu
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unterscheiden. Ob die - hier dem Versicherten bereits erbrachte -
Leistung eine solche der medizinischen Rehabilitation war und die
gesetzlichen Voraussetzungen fir ihre Dewrchfilhrung vorlzgen, un-
terliegt in rechtlicher und tatsfichlicher Hinsicht der uvnein-
geschrinkten Uberpriifung durch die Gerichte der Sozialgerichts-
barkeit (vgl BSGE 50, 156 f = SozR 2200 § 1237 Nr 15). Wie aber

- beim Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen - der Renten-
versicherungstridger entscheidet, liegt in seinem pflichtgemifiem
Ermessen; auch im Kostenerstattungsverfahren der §§f 102 ff SGR 10
kann er hierfiir Griinde vorbringen, und er muR es, um seiner Dar-
legungslast zu geniigen (im einzelnen vgl Urteile des Senats vom

14, Mai 198% - la RJ 13/84 = SozR 1300 § 105 Nr 1 8 € f und

Ya RJ 21/84 = SozR aa0 § 104 Nr & : Ablehnung der Kann-Leistung,

weil "evidente Griinde" vorliegen).

Der Senat vermag nicht zu beurteilen, ob der Versicherte im
streitigen Zeitraum oder wé&hrend eines Teiles dieser 7eit einer

medizinischen Rehabilitation unterzogen worden ist. In dem bhe-

reits erwdhnten Urteil des BSG vom 24. Juni 1980 (BSGE 50, 156 =

1Z)NY2sa8 HUIN JJ vLg §§ YorU YueqUIIR( S[e PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP JID [, YONY STOMUTH

SozR 2200 § 1237 Nr 15) hat das BSG - dort in Abgrenzung von bhe-
rufsférdernden RehabilitationsmaBnahmen - ausgefiihrt, medizi-
nische Leistungen seien nach ihrer beispielhaften Aufzdhlung in

§ 1237 RV0O auf die Erhaltung oder Besserung des Gesundheitszu-
standes des Versicherten gerichtet und erforderten vorwiegend die
Durchfihrung medizinischer MaRnahmen, Weitergehend heiffit es im
Urteil des 11. Senats des BSG vom 12. August 1682 - 11 RA

62/81 - (= BSGE 54, 54, 59 = SozR 2200 & 1237 Nr 18), es gelte

bei Drogenabhiéngigen, neben der "Entgiftung" vor allem die FPer-
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sonlichkeit soweit zu festigen, daB der Gefahr des PRiickfalls in
die Sucht vorgebeugt werde; hierzu kdnnten auch Mittel gehbren,
die auf den ersten Blick nicht "vorwiegend medizinische MaRnah-
men" zu sein scheinen. Der 11. Senat hat es dort in einem Fall,
in dem sich der Versicherte in einer "sozialtherapeutischen
Wohngemeinschaft" befunden hatte und in der ersten Stufe durch
Gruppengespriche, Sport, Freizeitaktivit#ten, Hausdienste und
Erledigung sonstiger Aufgaben im Rahmen der Wohngemeinschaft an
den normalen Tagesrhythmus gewdhnt worden war, in der zweiten
Stufe eine Schule fiir Dropenabhingige hesucht hatte, geniigen
lassen, dafB das wesentliche Ziel stets die Behebung der psychi-
schen Fehlhaltung und die Stabilisierung der Persdnlichkeit pe-
wesen sei. Der erkennende Senat braucht - schon deswegen, weil es
ihm als Revisionsinstanz nicht zusteht, einzelne Tatsachen zu
wirdigen - auf die Gegebenheiten jener Fallgestaltung nicht n&her
einzugehen. Soweit aber jenes Urteil auf die finale Auswirkung
der Rehabilitation abhebt und auch eine piddagogische auf die
Wiederherstellung der Erwerbsfidhigkeit auspgerichtete Mafnahme
unter dem Blickpunkt "Stabilisierung der Persdnlichkeit" als me-
dizinische Leistung zur Rehabilitation ausreichen 1&Bt, schljeft

er sich ihm im Grundsatz an.

Hiernach ist eine MaBnahme dann eine medizinische, wenn sie dar-
auf abzielt, eine Krankheit iS eines regelwidrigen Kérper- oder
Geisteszustandes (kurativ) zu heilen, zu bessern, oder (préven-

tiv) ihren Eintritt oder eine Verschlimmerung zu verhiiten.

Das LSG hat die geschilderte Problematik erkannt, jedoch - im
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verstédndlichen Eestreben, eine praktikable Abgrenzung zu gewin-
nen - gemeint, iilber den Eintritt der Arbeitsféhigkeit hinaus
(hier: Meldung beim Arbeitsamt am 9. September 1982) ké&nnten
auch bei einer weiten Begriffsauslegung nicht mehr "im wesent-
lichen Umfang medizinische Mafnahmen vorliegen". Eine solche Ab-
grenzung, die sich schon im Hinblick auf die in & 1227 RVO pge-
nannten MaRBnahmen nicht verallgemeinern lieRe, erscheint auch in
Fillen wie dem vorliegenden zu eng. Gerade bei Suchtkranken kann
auch nach Wiedereintritt der Arbeitsféhigkeit die Stabilisierung
der Persotnlichkeit noch zu wenig gesichert sein, um eine "erheb-
liche Gefdhrdung", hier iS des Riickfalls, mit hinreichender

Wahrscheinlichkeit verneinen zu k&nnen, selbst wenn man mit der

UN[WWESS[I9}I) I9P I [, YONY :SIOMUIT
[PL YoNY ST H

Beklagten in Rechnung stellt, daB sich bei Suchtkranken ein
Rilckfall ohnehin nie v&llig ausschlieBen 1dRt. Im Ubrigen hat das
Berufungsgericht die Erforderlichkeit medizinischer MaRrahmen
iiber den ¢. September 1982 hinaus in den Griinden seines Urteils
nicht schlechthin verneint, sondern nur deren Vorliegen in we-

sentlichem Umfang. Hierzu werden noch tatsdchliche Feststellungen
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@
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(méglicherweise nach weiteren Ermittlungen) zu treffen sein, die

der Senat als Revisionsinstanz nicht vornehmen kann. Das LSC wird
deshalb zu prifen haben, ob die Unterbringung in erster Linie
krankheitsbedingt war oder der Eingliederung in das Frwerbsleben
(berufliche Rehabilitation) oder in die Gesellschaft (soziale
Rehabilitation) diente. Bereits in diesem Zusammenhang und mehr
noch bei der Priifung der weiteren Voraussetzungen wird die 7Zeit-
spanne vom 24. September bis zum 21. QOktober 1082 und gesondert
die Zeit danach (als sich der Versicherte in einer Vollzeithe-

schiftigung aufBerhalb des Zentrums befand) zu beurteilen sein.
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Trife die vom Klidger in der Revisicnsschrift gegebene Sachdar-
stellung zu (die der Senat nicht iiberpriifen kann, vgl § 162 SGG),
daB namlich der Versicherte im Zeitraum bis zum 21. Oktober 1982
zur Belastungserprcbung und als Orientierungshilfe in der Lehr-
werkstatt fir die Schlosser- und Schreinerausbildung der Dro-
geneinrichtung untergebracht gewesen sei, dann spriiche allerdings
vieles fiir eine medizinische RehabilitationsmaBnahme (vgl § 1237

Nr 5 RVO).

Die weitere gesetzliche Voraussetzung flir die Durchfiihrung der
Rehabilitation, daf durch die Rehabilitationsmaffinahme die Fr-
werbsfdhigkeit wesentlich gebessert oder wiederhergestellt oder
der Eintritt von Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit ahgewendet wer-
den kann, dirfte, da dies in erster Linie Kriterien fir die Fr-
folgsaussicht sind, im vorliegenden Fall von geringerer Bedeutung
sein. Dieselben Kriterien sind indessen aber auch in bezug auf
die Frage zu priifen, ob und wann das Rehabilitationsziel bereits
erreicht und der Rehabilitationserfolg eingetreten war. Da die

Rehabilitationsleistung der Prototyp einer final ausgerichteten

Sozialleistung ist, muf jedoch dieser Erfolg -~ besonders bei
Suchtkrankheiten - vom Ziel der Eingliederung (Wiedereingliede-
rung), und nicht allein von der Beseitigung der Behinderung im
streng medizinischen Sinn her beurteilt werden {BSGE 50, 51, 532 =
SozR 2200 § 1237a Nr 12). In diesem Zusammenhanpg ist das Faupt-
argument der Beklagten zu sehen, das Rehabilitationsziel sei
spdtestens mit dem Beginn der beruflichen Tidtigkeit am 22. Ok~
tober 1982 erreicht gewesen, Um feststellen zu kdnnen, ob diese

Behauptung zutrifft, sind vom LSG zuniichst die bhereits vorhan-
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denen Auskinfte und Berichte zu prifen; es kdnnten aber auch er-
gdnzende Ermittlungen angestellt werden, ob iiber den genannten
Zeitpunkt hinaus in einem nicht zu eng gefaBten Sinn noch eine

medizinische MafRnahme erforderlich war.

Sofern aufgrund weiterer SachaufkliZrung eine medizinische Reha-
bilitationsmaﬁqahm§ bejaht und auch deren Erfolg als noch nicht
vor dem 31, Januar 16873 gingetreten angenommen werden sollte,
bleibt noch zu priifen, ob die Beklagte dem Kl&ger als nachrangi-
gen Trdger entgegenhalten kann, daB evidente Griinde vorliegen,
wegen welcher eine Ablehnung der Rehabilitation als Kann-Leistune
aus Ermessensgriinden in Frage gekommen wire (BSG SozR 1300 § 104
Nr 6 S 16 und Leitsatz Nr 2), In diesem Zusammenhang hat dje Re-
klagte wdhrend des gesamten Verfahrens und auch in der PRevi.
sionserwiderung vorgetragen, die MaBnahmen (die sich nach den
inscweit vom Klédger unwidersprochen gebliebenen Feststellungen
des LSG widhrend der Zeit ab dem 22. Oktober 1982 in therapeuti-
schen Gesprédchsgruppen zweimal wochentlich erschdpft haben sol-
len) hdtten auch ambulant stattfinden k&nnen, der Aufenthalt im
Zentrum sei hierzu nicht erforderlich gewesen. Hierfir gewinnt
der Vortrag des Kldgers in der Revisionsschrift an Bedeutung, fir
den Versicherten seien pro Pflegetag 91,20 DM aufgewendet worden.
Mit dem Argument, eine ambulante MaBnahme wdre mtglich und aus-
reichend gewesen, wendet die Beklagte ersichtlich nicht ein, daR
sie aus Ermessensgriinden eine Mafnahme versagt, wohl aber, daB
sie diese anders und mit wesentlich geringerem Kostenaufwand er-
bracht hidtte. Ein solches Vorbringen ist im Rahmen des § 1226 RVO

relevant, nach dessen Abs 1 Satz © der Rentenversicherungstriger
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va Art und Umfarg der Rehabilitationsleistung nach pflichtgemidfRem
Ermessen bestimmt und dabei die CGrundsdtze der Wirtschaftlichkeit

und Sparsamkeit zu beachten hat.

In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutunp, ob die ambulante
Behandlung als Krankenpflege (§ 182 Abs 1 Nr 1 BVQ} im Rahmen der
gesetzlichen Krankenversicherung {(vgl die Pichtlinien des Run-
desausschusses der Arzte und Krankenkassen vom 27. Januar 1976
-BABl S 237-) hdtte durchgefiihrt werden k&énnen, weil die Beklagte
in diesem Fall bei Ausiibung ihres Frmessens den Versicherten auf

diese Leistungen hitte verweisen diirfen.

Nach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben und der
Rechtsstreit gem#Bf § 170 Abs 2 Satz 2 an das L3SG zuriickzuver-
weisen, das auch {iber die Kosten des Rechtsstreits zu entscheiden

haben wird.
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