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Bundessozialgericht

ha RJ 47,84 Im Namen des Volkes

Verklindet am Urteil
28. Nov. 1985

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskl&gerin,

ProzeRbevollmichtigter: et ie et eeeeonnooonanenns

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:
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Der Uda Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung am 28. November 1985

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 29. Februar 1984 wird zurlickge-

wiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griinde.:

Die klagende Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) nimmt die Beklagte
Landesversicherungsanstalt (LVA) wegen eines angeblich dem bei-
geladenen Versicherten fiir dae Zeit vom 26. August 1975 bis

9. Februar 1976 zustehenden Anspruchs auf Ubergangsgeld in An-

spruch.

Der seit 14. Juli 1975 arbeitsunfidhige Beigeladene hatte im
August 1975 die Gewihrung von Rente wegen Erwerbsunfihigkeit oder
Berufsunfihigkeit beantragt. Darauf veranlafBte die Beklagte zu-
ndchst eine Heilbehandlung in der Kurklinik T. in
der Zeit vom 10. Februar bis'23. Mirz 1976. Im Entlassungsbe-
richt diagnostizierten die b?handelnden frzte Gesundheitsstdrun-
gen, durch die nach ihrer Ansicht seit dem 10. Februar 1976 das
Leistungsvermtgen des Versicherten derart eingeschrinkt sei, daR

|
er nennenswerte Arbeiten nur auf Kosten seiner Restgesundheit

/
verrichten k&nne. Daraufhin bewilligte die Beklagte dem Beige-
ladenen mit bindend gewordeném Bescheid vom 26. August 1976
Rente wegen Erwerbsunféhigkeﬂt (EU) ab 24, Mirz 1976, also im
AnschluR an die Heilbehandlung, wobei sie den Eintritt des Ver-
sicherungsfalles mit dem 10. Februar 1976 annahm; fUr die Zeit
vom 10. Februar (Eintritt der EU) bis 23. Mirz 1976 (Renten-

beginn) zahlte sie dem Beigeladenen tbergangsgeld.
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Die Kligerin, die dem DBeigeladenen vom 26. August 1G75 bis

9. Februar 1976 Krankengeid in Hohe von 8.296,20 DM gewihrt
hatte, nahm die Beklagte unter Berufung auf $§ 183, 1241d
Reichsversicherungsordnung (RVO) auf Zahlung dieses Betrages in

Anspruch.

Thre im Oktober 19679 erhobene Klage hatte in den Vorinstanzen

keinen Erfolg. Nach Ansicht des Landessozialgerichts (LSG) hat

dem Beigeladenen kein Anspruch gegen die Beklagte auf Rente oder

Ubergangsgeld fir die streitige Zeit zugestanden, der in ent-
sprechender Anwendung des % 183 Abs 3 Satz 2 RVO in der bis zum
30. Juni 1682 glultig gewesenen Fassung (aF) auf die Kldgerin
hatte Ubergehen kdnnen. Die Beklagte habe, was entscheidend sei,
als Zeitpunkt des "fiktiven" (§ 1241d Abs 1 Satz 2 RVO) Renten-
beginns den 10. Februar 1976 festgestellt. Die Kldgerin habe
keine rechtliche Moglichkeit, auf diese Feststellung EinfluB zu
nehmen. Auch die Voraussetzungen eines etwaigen Erstattungsan-
spruchs aus & 103 Abs 1 des Zehnten Buchs cdes Sozialgesetzbuchs
(SGE 10) seien nicht erfiillt, da auch diese Vorschrift den
Krankenversicherungstrigern keine EinfluBmdglichkeiten auf die
Feststellung des Versicherungsfalles in der Rentenversicherung
eingerdumt habe; es konne daher dahingestellt bleiben, ob § 103
Abs 1 SGB 10 Uberhaupt Fdlle erfasse, in denen ein Anspruch nur

vor dem 1. Juli 1683 entstanden sein k®nne.

Mit der vom LSG zugelasseénen Revision rigt die Kl&gerin eine un-
richtige Anwendung von § 183 Abs 3 Satz 2 RVO aF ivm §{§ 1832

Abs 6, 1241d Abs 1 RVO. Das LSG habe es verabsiumt zu prifen, ob
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der Beigeladene nicht bereitis im Zeitpunkt der Stellung des Ren-
tenantrages erwerbsunfihig gbwesen sei; die Beklagte habe den
Zeitpunkt des VePSiCheFungsf?lles offensichtlich nur deshalb auf
den 10. Februar 1976 festgesetzt, weil erst zu diesem Zeitpunkt
der medizinische Sachverhalt den behandelnden irzten zur Beur-
teilung vorgelegen habe. In Féllen dieser Art miusse dem Kranken-
versicherungstriger die Moglichkeit eingerdumt werden, den An-
spruch des Versicherten auf vorgezogenes Ubergangsgeld zur Gel-
tung zu bringen; der Krankenversicherungstriger mlsse so gestellt

werden, wie er bei richtigerJZubilligung des Ubergangsgeldes ge-

standen hitte.

Die Kldgerin beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die

Beklagte zu verurteiien,ian die Kligerin
\
£.266,20 DM zu zahlen. |

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daB allein § 103 SGB 10 als Grundlage des
o . .
Anspruchs der Kldgerin in Betpacht komme. Der Anspruch der Kran-
1
kenkasse sei abhingig von den’Feststellungen des Rentenversiche-

rungstrigers; die Krankenkassgn hdtten diesem gegeniiber kein

Uberprifungsrecht.

Der Beigeladene ist im Revisi&nsverfahren nicht vertreten.

\
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2 des Sozialge-

richtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision ist nicht begrindet; die Entscheidung des LSG ist im

Ergebnis nicht zu beanstanden.

Entgegen der Ansicht des LSG richtet sich der geltend gemachte
Anspruch allerdings allein nach den Vorschriften des 3. Kapitels
des SGB 10 vom 4. November 1982 (BGB1 I 1450), insbesondere nach
den ¢§ 102 ff. Dies ergibt sich aus Art II § 21 des genannten
Gesetzes. Danach sind bereits begonnene Verfahren nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes zﬁ Ende zu fihren, wobei diese Vor-
schrift auch noch nicht zu Ende gefihrte Gerichtsverfahren er-
faft, in denen Leistungstridger gegeneinander Erstattungsgrinde
geltend machen, wie der erkennende Senat bereits wiederholt ent-
schieden hat (SozR 1300 Art 2 § 21 Nr 1; 1300 £ 103 Nr 23; zu-
letzt Urteil vom 14. Mai 1985 - 4a RJ 79/84). Den vom LSG in
diesem Punkt offenbar unter dem Gesichtspunkt der Rlckwirkung

gehegten Bedenken kdnnte allenfalls dann Gewicht beigemessen

werden, wenn durch die Neuregelung die Lage eines der Beteiligten
verschlechtert worden sein kann; ein solcher Fall liegt aber, wie

das LSG zutreffend erkannt hat, hier nicht vor.
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Die Kldgerin stitzt ihr Begehren darauf, daB sie Krankengeld fur

einen Zeitraum gezahlt habe,?fﬁr den die Beklagte Ubergangsgeld
hdtte zahlen missen. Damit mécht die Kl&gerin einen Anspruch nach
§ 103 Abs 1 SGB 10 geltend (#ozR 1300 € 103 Nr 3). Diese Vor-
schrift setzt voraus, daf dufch die BErbringung eines Leistungs-
anspruchs ein anderer Leistubgsanspruch entfailt. Ein solcher
Fall ist gegeben, wenn Krankengeld flr einen Zeitraum gezahlt
worden ist, fir den der Bere%htigte Anspruch auf Ubergangsgeld
nach §§ 1240, 1241d Abs 1 Satz 2 RVO hatte und deshalb der An-
spruch auf Krankengeld nach # 183 Abs 6 RVO "ruhte". Dies hat der
erkennende Senat bereits im Urteil vom 13. September 1984

(BSGE 57, 146 = SozK 1300 § 403 Nr 2) ndher ausgefihrt.

Nach § 1241 Abs 1 Satz 2 RVOibeginnt das Ubergangsgeld, wenn be-
reits vor Beginn einer Mafinahme Antrag auf Rente wegen Erwerbs-
unfdhigkeit gesteilt worden %st, in dem Zeitpunkt, von dem an die
Rente zu zahlen gewesen wire. Nach § 1290 Abs 1 Satz 1 RVO hat
der Rentenversicherungstrégerldurch den Rentenbescheid nach

§ 1631 RVO die Rente grundsiitzlich vom Ablauf des Monats an zu
gewdhren, in dem ihre Vorauss%tzungen erfiillt sind; das ist im
Falle einer Rente nach § 1247/ Abs 1 RVO ua der Zeitpunkt des
Eintritts der Erwerbsunféhigk%it. Der Krankenversicherungstriager
muff diese Entscheidung des Trégers der Rentenversicherung - Ver-
waltungsakt (§ 31 SGB 10) - grundsatzlich hinnehmen; er kann sie
nicht anfechten und hat auch nicht das Recht, auf sie einzuwir-
ken, soweit nicht das Gesetz }n § 183 Abs 7, 8 RVO Ausnahmen
zuldBt (BSG in SozR 1300 § 103 Nr 3; Urteil vom 14. Mai 1985

- la RJ 79/85). ‘
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Schon aus der Verpflichtung der Leistungstriger, bei der Erfii-
lung ihrer Aufgaben eng zusammenzuarbeiten (% 86 SGB 10), ergibt
sich freilich, daf dem Rentenversicherungstriger ein Beharren auf
dem Rentenbescheild versagt ist, wenn sich seine frihere Ent-
scheidung als offensichtlich fehlerhaft erweist und dem Kranken-
versicherungstriger zum Nachteil gereicht. Eine solche offen-
sichtliche Fehlierhaftigkeit ist aber nicht schon dann anzunehmen,
wenn nach den bereits getroffenen Feststellungen lediglich die
M&glichkeit einer Unrichtigkeit besteht und sich deren tatsich-
liches Vorliegen nur aus weiteren Ermittlungen ergeben kannj; in
einem soichen Fall fehlt es jedenfalls an der Offensichtlichkeit,
denn was offensichtlich ist, bedarf keiner weiteren Klirung (vgl
Urteil vom 14, Mai 1985 - Y4a RJ 7G/84). Ein derartiger Fall ist
hier gegeben. Es mag zZwar nicht auszuschlieBen sein, daf die .
Klinikérzte zu der dem Rentenbescheid der Beklagten zugrundege-
legten Ansicht, der Beigeladene sei seit dem 10. Februar 1976
nicht mehr in der Lage, ohne Gefihrdung seiner verbliebenen Ge-
sundheit noch nennenswerte Arbeiten zu verrichten, nur deswegen
gelangt sind, weil sie sich erst flur diesen Zeitpunkt ein Urteil
uber den Gesundheitszustand des Beigeladenen hatten bilden
kdnnen; daraus folgt jedoch nicht, da® diese Beurteilung un-
richtig sein muf, und es gereicht der Beklagten nicht zuw Vor-
wurf, wenn sie sich der Ansicht der hirzte angeschlossen hat und
daran festhdlt. Mit Recht hat damit auch das LSG keinen AniaB zu

weiteren Ermittlungen gesehen.

Soweit sich die Kldgerin gzur Stutzung ihrer Ansicht auf Ent-

scheidungen des Bundessozialgericnts (BSG) berufen zu kdnnen
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glaubt, verkennt sie, daB keine dieser Entscheidungen die Frage
der Bindung des Krankenversicherungstrigers an die Entscheidung
des Rentenversicherungstrége%s betrifft. Bei ihrer Kritik an dem
Urteil des erkennenden Senat$ vom 14. Mai 1985 - 4a RJ 76/84
Ubersieht sie, dafl der Renteﬁversicherungstréger den Zeitpunkt
des Eintritts des Versicherungsfalles nur aufgrund von Fest-
stellungen befinden darf, dié in einem gesetzlich geordneten
Verwaltungsverfahren unter Bindung an Gesetz und Recht (Art 20
Abs 3 des Grundgesetzes) getroffen sind; gegen willkiirliche oder
somit offensichtlich fehlerhdfte Entscheidungen zu seinem Nach-
teil ist der Krankenversicheﬁungstréger damit hinreichend ge-
schiitzt. DaB dem Krankenversilcherungstriger eine weitere Nach-
prifung versagt bleibt, ist e#ne notwendige Konsequenz der Auf-
gabenverteilung unter verschiedene Leistungstriger einer geglie-

. |
derten Sozialversicherung.
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Nach alledem war die Revision in der sich aus § 193 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen (§ 170

Abs 1 Satz 2 SGG).
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