
Bundessozialgericht

Im Namen destlkes

ua RJ 35/8M
[thell

in dem Rechtsshe■

u...-o ..... o....ocnnoo....nuouooncllo-u...-ooununuunton,

Klägerin und Revisionsbeklagte,

Prozeßbev01.lmäcrltigterz“.....-......................o-.‚

g e g e n

occo...ounuouonnnoncton......oo........oclooucouooonouo,

Beklagte und Revisionsklägerin.

Der Ma Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mündliche

Verhandlung am 30. Oktober 1985

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 7. Februar 198ü wird zurückge—

wiesen.

Die Beklagte hat der Klägerin auch die Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten.
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G r ü
h d e :

Streitig ist der Anspruch d r Klägerin auf Witwenrente nach

1
€ 1265 Satz 1 der Reichsver icherungsordnung (RVG).

Die am 28. Februar 19üü geborene Klägerin ist die frühere Ehe—

frau des am 22. Dezember
1981

verstorbenen Versicherten Dieter

Sch (Versicherter). Die Ehe wurde am 1. Oktober 1973 aus

dem Verschulden des Versicherten geschieden. Durch Unterhalts—

vergleich vom 11. Mai 1978 &erpflichtete sich der Versicherte,

an die Klägerin als
Unterhaltsbeitrag

ab 1. Juni 1978 bis zu

deren Wiederverheiratung‚
längstens

bis zum 31. Dezember 1982

monatlich 250‚-— DM zu
zahl%n.

Dieser Verpflichtung ist der Ver-

1
sicherte bis zu seinem Todelnachgekommen. Weder er noch die Klä—

1

gerin sind nach der Scheidung eine neue Ehe eingegangen.

Den Antrag auf Hinterbliebenenrente lehnte die Beklagte durch

Bescheid vom 26. April 1982 ab mit der Begründung, die Unter—

haltsverpflichtung des Versicherten sei zeitlich begrenzt ge-

wesen, im übrigen hätte
ein

Unterhaltsverzicht der Klägerin vor—

gelegen.

Das Sozialgericht (SG) Fra kfurt verurteilte die Beklagte zur
1Gewährung von Hinterbliebenenrente nach % 1265 Satz 2 BVG und

wies im übrigen die Klage éb (Urteil vom25. April 1983). Auf
die Berufungen der Klägerih und der Beklagten verurteilte das
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Hessische Landessozialgericht (LSG) in Abänderung des sozial—

gerichtlichen Urteils die Beklagte zur Gewährung von Hinterblie—

benenrente nach S 1265 Satz 1 EVO. Es ging davon aus, daß der

Versicherte vor seinem Tode aufgrund eines gerichtlichen Ver-

gleiches an die Klägerin Unterhalt geleistet hat. Die zeitliche

Begrenzung der Unt€rhaltspflicht im Unterhaltsvergleich stehe dem

Rentenanspruch nicht entgegen, weil der Gesetzeswortlaut des

€ 1265 Satz 1 BVG allein auf die tatsächliche Unterhaltszahlung

im letzten Jahr vor dem Tode des Versicherten abstelle.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer vom LSG zugelassenen

Revision. Sie trägt vor, daß nach der Rechtsprechung des Bundes—

sozialgerichts (BSG) ein Hinterbliebenenrentenanspruch nicht be—

stehe, wenn die Unterhaltsverpflichtung und damit die Unter—

haltsleistung des Versicherten in naher Zukunft nach seinem Tode

ohnehin geendet hätte. Diese Voraussetzung sei hier erfüllt, weil

der Zeitraum des Fortbestehens der Unterhaltspflicht des Ver—

sicherten nicht länger als ein Jahr gewesen sei. Aufgrund des

umfassenden Unterhaltsverzichts der Klägerin in dem mit dem Ver-

sicherten geschlossenen Vergleich bestehe auch kein Anspruch nach

5 1265 Satz ? EVO.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

7. Februar 198A (L 2/J—68“ u. 730/83) aufzuheben

sowie das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt vom

25. April 1983 (S 16/J-597/82) abzuändern und die

Klage in vollem Umfang abzuweisen.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_u\..

Die Klägerin beantragt,
‘
1

die Revision zurückzuwe■sen.

!
Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil ohne

mündliche Verhandlung (@ 123 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes

-SGG—) einverstanden.

II

Die Revision der Beklagten ist unbegründet. Dem LSG ist im Er—

gebnis beizupflichten.

Nach 5 1265 Satz 1 RVO wird Hinterbliebenenrente ua dann gewährt,

wenn der Versicherte im le€zten Jahr vor seinem Tode Unterhalt

geleistet hat. Diese Voraussetzung ist hier erfüllt. Nach den

Feststellungen des LSG hatjder Versicherte an die Klägerin im

letzten Jahr vor seinem Tod regelmäßig Unterhalt in Höhe von

250‚—— DM monatlich aufgrund eines gerichtlichen Vergleiches ge-

leistet. Hierbei handelte es sich auch um eine Unterhaltsver—
1

pflichtung "aus sonstigen Gründen" iS des @ 1265 Satz 1 RVG.

Dem Rentenanspruch der Klägerin steht auch nicht entgegen, daß

die Unterhaltsverpflichtung des Versicherten durch den gericht-

lichen Vergleich bis zum 3h. Dezember 1982 befristet war. Nach

der Rechtsprechung des ESG1(Urteile vom 18. Dezember 1973

1
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» 5 RKn 29/72 : SozR Nr 70 zu % 1265 EVO; vom 24. Oktober 1975

- 5 RJ 8H/75 : SozR 2200 $ 1265 Nr 10) hat ein Versicherter zur

Zeit seines Todes dann keinen Unterhalt iS des % 1265 Satz 1 EVO

geleistet, wenn bereits zu dieser Zeit feststand, daß eine

Unterhaltsverpflichtung infolge vertraglicher Befristung in naher

Zukunft entfallen werde; denn das Gesetz will keinen Ausgleich

durch eine Witwenrente für Unterhaltsansprüche geben, die nach

ihrer vertraglichen Ausgestaltung offensichtlich keinen Dauer—

charakter haben können. Dabei hat die Rechtsprechung unter "naher

Zukunft" einen Zeitraum von einem Jahr verstanden.

Maßgebend hierfür ist ausschließlich der Zeitpunkt des Todes des

Versicherten. Hierauf stellt der Wortlaut des € 1265 EVO ab, nur

von ihm aus ist ein als nahe Zukunft anzusehender Zeitraum zu

bestimmen. Vom Zeitpunkt des Todes des Versicherten (22. De-

zember 1981) aus hätte die Klägerin noch einen Unterhaltsanspruch

für einen längeren Zeitraum als ein Jahr gehabt, nämlich für die

Zeit vom 23. bis 31. Dezember 1981 und das ganze Jahr 1982.

Darauf, ob die Jahresfrist nur geringfügig über- oder unter—

schritten worden ist, kann es nach dem Sinn und Zweck einer sol—

chen Begrenzung nicht ankommen.

_5_
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Nach alldem entspricht das angefochtene Urteil im Ergebnis der
\

Rechtsprechung des BSG, die\Wom LSG angenommene Abweichung hier-
\

‘von liegt nicht vor. Hiernadh war die Revision der Beklagten zu-

rückzuweisen.

Die Kostenentscheidung beru t auf € 193 SGG.
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