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Im Namen des Volkes

15785
Urteil
in dem Rechtsstreit
FlZgerin und Revisionskldgerin,
Prozefbevollmichtigter: .......... Ce e s e eeresan seeeaeens

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der l4a Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Mai 1986

ohne mindliche Verhandlung

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

17. August 1984 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Streitig istv der Anspruch der Kligerin auf Versichertenrente

wegen Berufs- cder Erwerbsunfdhigkeit.

Die im Jahre 1925 geborene Kligerin war nach einer dreijdhrigen
Hauswirtschaftslehre als Hausgehilfin von 1943 bis 1950 t&tig.
Von 1959 bis 1960 arbeitete sie als angelernte Zuschneiderin.
Den im November 1080 gestellten Rentenantrag lehnte die Beklagte
durch Bescheid vom 13. Januar 1981 ab, weil die Klidgerin noch

vollschichtig leichte Arbeiten verrichten kénne.

Widerspruch und Klage sind erfolglos geblieben (Widerspruchsbe-
scheid vom 25. Mirz 1982, Urteil des Sozialgerichts -SG- vom
25. Februar 1983). Im Berufungsverfahren hat das Landessozial-
gericht (LSQ) ua ein Gutachen von dem Facharzt fir Orthopéddie

Dr. B. vom 15. Mai 1984, eingegangen beim
LSG am 26. Juni 1984, eingeholt, nach welchem der Kldgerin bhei

Zustand nach Bandscheibenoperation zur Zeit keine Erwerbstitig-

keit zugemut%t werden kodnne. Nach Ablauf eines Jahres werde die
Kldgerin aber wieder in ihren Beruf zuriickkehren kdnnen. Am

9. Juli 1984 hat das LSG sodann Termin zur mindlichen Verhand-

|
lung auf den' 17. August 1984 anberaumt und die Kldgerin geladen.

Diese hat am 14. Juli 1684 ausfiihrliche Befundberichte des

Leiters der Orthopddischen Abteilung des Bundeswehrzentral-
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krankenhauses Prof. R. vom 3. Juli 1984 und
des Neurologen M. vom gleichen Krankenhaus und vom

gleichen Tage vorgelegt. In diesen Berichten wird die Notwendig-
keit einer Operation der Kligerin wegen eines Tarsaltunnelsyn-
droms diskutiert. Daraufhin hat das LSG unter dem 13. August
1984 bei Dr. B. eine erginzende Stellungnahme angefordert, die
am 16. August 1984 beim LSG eingegangen ist. In ihr hilt der
.Sachversténdige trotz der ihm vorgelegten neuen medizinischen
Befunde an seiner Beurteilung fest. Eine Abschrift hiervon ist
der vor dem LSG nicht vertretenen Kldgerin in der miindlichen
Verhandlung am 17. August 1984 Uberreicht worden. Im gleichen
Termin haben die Beteiligten einen Teilvergleich auf Gewdhrung
einer Zeitrente wegen Erwerbsunfihigkeit bis 31. Oktober 1984
abgeschlossen. Die auf Gewihrung einer Rente wegen Erwerbsun-
fahigkeit auf Dauer gerichtete Berufung der Kligerin hat das LSG
noch im gleichen Termin zurlickgewiesen mit der Begriindung, ua
nach der ergédnzenden gutachtlichen Stellungnahme des Sachver-
stindigen Dr. B. sei zu erwarten, daB die Kl&gerin nach Ablauf
der Zeitrente wieder kdrperlich leichte Arbeiten vollschichtig
werde verrichten k&nnen und daher nicht mehr berufsunfihig sein

werde.

Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision riigt die Kligerin als
wesentlichen Verfahrensmangel die Verletzung des rechtlichen Ge-
htrs (§§ 62, 128 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) und der
§§ 106, 107, 117, 118 SGG. Sie trdgt dazu vor, sie sei nicht
rechtzeitig von der ergidnzenden Stellungnahme des Sachverstidndi-

gen Dr. B. unterrichtet worden. Nach der Uberreichung dieser
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Stellurignahme im Termin zur mindlichen Verhandlung hidtte diese
erntweder vértagt oder zumindest flir angemessen lange Zeit unter-
brochen werden missen, damit Gelegenheit bestandenrn hdtte, hierzu
Stellung zu nenmen. Im Ubrigen hatte der Sachverstdndige Dr. B.
zun Termin|geladen werden missen. Hierdurch widre der Kldgerin die
Méglicnkeil gegeben gewesen, inm Fragen zu steller und ihn sein
Gutachten erldutern zu lassen. SchlieRlich hidtte die Klidgerin
auch auf d%e Mdglichkeit eines Antrages nach § 109 SGG hinge-
wiesen werden milssen. Bel Beacnhtung dieser Verpflichtungen des

Gericnts wire eine flur die Kldgerin glinstige Entscheidung er-

gangen.

Die Kldgerin beantragt,
das Urteil des 3. Senats des Landessozialgerichts
fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 17. August 1984
- L 3 J 74/83 LSG NRW (S 15 J 24/82 SG Aachen) - auf-
zuhebed und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscneidung an der 3. Serat oder einen anderen 3enat
des La‘dessozialgeriohts fir das Lard Nordrhein-
Westfalen zurlickzuverwelsen.

\
Die Beklagte stellt keinen Antrag und macht keine Ausflhrungen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche

Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2 SGG).
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Die Revision ist zuldssig und iisoweit begriundet, als der

Rechtsstreit an die Vorinstanz zuriickzuverweisen war.

Das LSG hat den Anspruch der Klidgerin auf Dauerrente wegen Be-
rufs- oder Erwerbsunfihigkeit (§§ 1246, 1247 Reicnsversiche-
rungsordnung -RV0O-) verneint, weil nach seiner Ansicht mit einem
Wegfall der derzelit beil inr vorliegenden Berufs- und Erwerbsun-
féhigkeit nach begriindet zu rechren war. Seine Feststellungen
stitzte das LSG auf das Gutachten des Sachverstidndigen Dr. B.
sowie dessen ergdnzende Stellungnahme vom 14. August 1584, Diese

Feststellungen sind verfaihrensfehlerhaft zustande gekommen. Die

UNJWESS[12)1() I9P (1], YONY :SIOMUTH

hierzu erhobenen Riigen der Klidgerin greifen durch.

Der wesentliche Verfahrensmangel liegt in der Verletzung des

2/8 §§ Yoeu yuequaje(J S[e puls

rechtlichen Geh¢rs (§3 62, 128 Abs 2 SGG) bei der Einholung und
Verwertung der ergdnzenden gutacntlichen Stellungnahme des Sach-
verstandigen Dr. B. Nach § 153 Abs 1 ivm § 107 SGG hat das LSG
eine Abschrift der zum Zwecke der Beweiserhebung eingeholten
Auskinfte - einschlieBlich drztlicher Gutachten und Stellung-
nahmen - oder jedenfalls deren Inhalt den Beteiligten mitzuteilen
(vgl BSGE 4, 60, 84 = SozR Nr 1 zu § 107 SGG; BSG SozR Nr 4 aal).
Da § 107 SGG Ausdruck des Anspruchs der Prozelbeteiligten auf
rechtliches GehSr ist, genligt die Aushidndigung der zum Zwecke der
Beweiserhebung eingenolten schriftlichen Auskinfte und Gutachten
an den nicht rechtskundig vertretenen Beteiligten erst in der

mindlichen Verhandlung nur ausnahmsweise und nur dann, wenn sicn
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der Beteiligte hieraus ein klares Bild machen und sofort sach-
dienlich ﬁtellung nehmen kann (BSG aa0). Das wird bei medi-
zinischen!ﬁuﬁerungen von zu Sachverstd3ndigen bestellten Fach-
Yrzten in aller Regel nicht unterstellt werder x6nnen (vgl BSG
SozR Nr 3}zu § 107 SGG). Im vorliegenden Fall hat das LSG der
Kldgerin die an dern orthopddischen Sachverstdndigen Dr. B. er-
gdnzend gestellten Fragen vor dem Verhandlungstermin nicht te-
kanntgegepen und die Kldgerin auch nicht auf sonstige Weise von
diesem Vorgang unterricntet. Die Kldgerin wullte so vor dem Termin
nicht, da® das LSG eine weitere Sachaufklidrung durcn Befragung
des Sachv%rsténdigen Dr. B. eingeleitet hatte und beab-
sichtigte, ein neues Beweismittel - die ergidnzende gutachtliche
Stellungnahme des Sachverstindigen - erst in der mindlicnen Ver-
nandlung in das Verfahren einzufihren und zur Grundlage selner

Entscheidﬁng Zu machen.

Die Kldgerin hatte so durch Aushidndigung der erginzenden Stel-
lungnahme des Sachverstidndigen Dr. B. im Termin keine aus-
reicnende;Méglichkeit, sich hiermit auseinanderzusetzen und ihre
Auffassun& hierzu in das Verfahren einzufihren. Dem Anspruch
eines Beteiligten auf rechtliches Gehor ist nur genigt, wenn ihm
fiir die Abgabe seiner Erklirung eine angemessene Zelt eingerdumt
wird (vgliBSGE 11, 1065, 160). Zutreffend rigt die Kligerin, daB
das LSG die mindliche Verhandlung h&étte entweder unterbrechen
oder vertjgen missen, um ihr Gelegenrheit zu geben, sachgemidie

Erkliarungen abzugeben und sachdienliche Antrdge zu stellen. Dazu

hatte das LSG um so menr Veranlassung, als ihm die Kligerin am

14. Juli 1984 ausfihrliche, ihrem Begehren gunstige neue fach-
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drztliche Befunde - Befundbericihte von Prof. R, und des Neu-
rologen M. - vorgelegt hatte und das LSG eine ergdnzende Stel-
lungnahme seines orthopddischen Sacnverstindigen Dr. B. gerade
zu dem Zweck einer Prifung dieser neuen drztlichen Befunde ange-
fordert hatte. Bei diesem Sachverhalt Konnte die Klidgerin eine
sachgerechte Erkldrung zu dem in Form der ergédnzenden Stellung-
nahme Dr. B's. vergelegten neuen Beuwelisergebnis praktisch nur
nach Ricksprache mit einem Arzt inres Vertrauens abgeben. Die so
gebotene Gewdhrung rechtlichen Gendrs hat Vorrang vor dem Ziel
der Entscheidung eines Rechtsstreits in einer miindlichen Ver-
handlung (vgl BSG in SozR Nr 13 zu § 106 SGG und aa0 Nr 11 zu

§ 62 SGG).

UN[UWWESS[I9)I) 1P J[19 ], YoNY SIOMUIH

Es ist auch nicht erkennbar, dad die Kligerin in Kenntnis des
Umfangs ihres Anspruchs auf rechtliches GehOrs darauf verzichtet
hatte, die mindliche Verhandlung ausreichend lang zu unterbrecnen
oder sie zu vertagen. Die Klidgerin war im Termin weder anwaltlich

noch durch einen Verband vertreten. Ob und inwieweit der Ehemann,

DYIN P B §§ Yoru YurquUaIe( S[E puls

der als Beistand im Termin aufgetreten ist, in der Lage war, die

1Z1nyosag

Sach- und Rechtslage zu Uberschauen und sachgerechte Antrédge zu

stellen, entzient sich einer Nachprifung.

Bei den Gegebenheiten des vorliegenden Falles kann dahinstehen,
ob das LSG verpflichtet war, die Kligerin auf die Moglicnkelt
eines Antrags auf Anhdrung eines Arztes ihres Vertrauens nach
§ 109 SGG aufmerksam zu machen oder den Sachverstandigen Dr. B.

gemdR § 111 Abs 3 der ZivilprozeRBordnung zur Erlduterung seines

Gutachtens zu laden (vgl hierzu Urteil des erkennenden Senats vom
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_8-
16. Januar11986 - U4b RV 27/85).

Die - innerhalb eines ausreichenden zeitlichen Rahmens - gebotene
Anhbdrung dér Klidgerin zu den vom LSG erstmals in der mlindlichen
Verhandlung erhobenen Beweisen sowie eine im Gefolge dieser Be-
weiserhebung etwa erforderliche weitere Sachaufkldrung k&nnen vom
Bundessozialgericht nicht durchgefiithrt werden. Auf die Revision
der Kldgerin war das angefochtene Urteil daher aufzuheben und der

Rechtsstreit an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

In der neuerlichen abschlieBenden Entscheidung hat das LSG auch

ber die Kosten des Rechtsstreits zu befinden.
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