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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RLw 6/92

Klager und Revisionsklager,

Prozel3bevollmachtigter: ..........cccocveiiiiiiiiiiieeeeee, ,

gegen

Alterskasse der rheinischen Landwirtschaft,
Dusseldorf 1, Merowinger Strafl’e 103 - 105,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 29. Juni
1993 durch den Vorsitzenden Richter R a u s ¢ h e r, den Richter Dr. M e y e r und die
Richterin T i tte n b e r g sowie die ehrenamtlichen RichterBiswangerundGiinth

e r fur Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 24. April 1992 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an dieses Gericht zurtickverwiesen.
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Grinde:

Streitig ist die Gewahrung einer Produktionsaufgaberente (PAR) iS des Gesetzes zur
Forderung der Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit (FELEG) vom
21. Februar 1989 (BGBI | S 233, geandert durch Art 77 des Rentenreformgesetzes 1992
vom 18. Dezember 1989, BGBI| S2261, und durch Art3 des Gesetzes vom
27. September 1990, BGBII S2110) fir die Zeit vom 1. Oktober 1989 bis zum
30. November 1990.

Der 1928 geborene Klager war seit April 1963 als landwirtschaftlicher Unternehmer nach
§ 14 Abs 1 des Gesetzes Uber eine Altershilfe fir Landwirte (GAL) beitragspflichtiges
Mitglied der beklagten Landwirtschaftlichen Alterskasse (LAK). Er bewirtschaftete
ungefahr 9,30 ha Ackerland, Griinland und Weinbauflachen. Im Jahre 1989 verminderte
er die bewirtschafteten Flachen seines Unternehmens um etwa 7,5 ha. Dies geschah
durch Ubereignung einer Teilflache im Januar 1989 sowie durch mehrere Verpachtungen
im September und Oktober 1989, deren Laufzeit zT im Januar 1990 begann. Ua hatte er
am 2. Oktober 1989 mit seiner Tochter E. G. einen Pachtvertrag tber 0,3766 ha mit
Wirkung ab 1. Oktober 1989 geschlossen.

Mit Datum vom 12. Oktober 1989 unterzeichnete er einen Antrag auf Gewahrung einer
Produktionsaufgaberente. Am 6. November 1989 bescheinigte die Verbandsgemeinde
B. M. am S. -E. die eigenhandige Unterzeichnung des Antragsformulars durch
den Klager. Dieses ging nach dem Eingangsstempel der beklagten LAK dort am
13. November 1989 ein; die Beklagte vermerkte hierzu, der Antrag sei am 12. Oktober
1989 eingegangen. Der Klager gab hierbei an, eine Flache von 0,1121 ha mundlich
verpachtet zu haben. Ferner beantragte er die Stillegung einer Flache von 0,0810 ha.

Sodann verblieb ihm nach seinen Angaben eine Riickbehaltsflache von 0,9965 ha.

Die beklagte LAK lehnte die Gewahrung einer PAR durch den streitigen Bescheid vom
25. Mai 1990 ab, weil der Pachtvertrag mit der Tochter gemafR § 3 Abs 2 Nr 1 FELEG
nicht als Abgabe anzusehen sei. Wahrend des Verfahrens vor dem Sozialgericht (SG)
Mainz haben der Klager und seine Tochter ihren Pachtvertrag aufgehoben. Der Klager hat
am 11. November 1990 auch diese Flache an einen landwirtschaftlichen Unternehmer
verpachtet. Die beklagte LAK hat daraufhin durch Bescheid vom 1. Marz 1991 dem
Klager PAR ab 1. Dezember 1990 bewilligt.

Das SG hat die Beklagte unter Hinweis auf eine Stellungnahme des Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom 8.Maéarz 1991 (IVb 4-47578-3/1) verurteilt,
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Produktionsaufgaberente auch fir die Zeit vom 1. Dezember 1989 bis zum 30. November
1990 zu gewahren (Urteil vom 19. September 1991).

Auf die-vom SG zugelassene- Berufung hat das Landessozialgericht (LSG)
Rheinland-Pfalz das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom
24. April 1992). Das Berufungsgericht ist folgender Ansicht: Die mit Wirkung ab Oktober
1989 vorgenommene Verpachtung einer Weinbauflache an die Tochter des Klagers sei
keine zulassige Flachenverringerung iS von § 1 Abs 1 Nr 4 FELEG, sondern eine Abgabe
iS von § 1 Abs 1 Nr 3 FELEG, die nach § 3 Abs 2 Nr1 aaO nicht wirksam sei. Eine
Flachenverringerung iS von §1 Abs1 Nr4 aaO setze zumindest die Absicht des
Unternehmers voraus, den landwirtschaftlichen Betrieb fortzufiihren. Die Vorschrift diene
dazu, diejenigen Antragsteller von der Leistungsberechtigung auszuschlielRen, die
wesentliche Betriebsverkleinerungen in friiheren Jahren vor der Einstellung der
landwirtschaftlichen Unternehmertétigkeit vorgenommen haben (Hinweis auf BT-Drucks
11/2972 S 13). Zweck sei, Mitnahmeeffekte auszuschliefien. Die Verpachtung an die
Tochter habe erkennbar nicht der Verkleinerung der weiterhin zu bewirtschaftenden FIa-
chen, sondern eindeutig der Absicht gedient, die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der
anschlielend beantragten Produktionsaufgaberente zu schaffen. Ziel sei es gewesen, die
bis zuletzt, dh "unmittelbar vor der Antragstellung genutzten" Flachen (§1 Abs 1 Nr 3
FELEG) abzugeben, nachdem die Bemihungen, diese restlichen Weinbergflachen an
verschiedene Weinglter zu verpachten, fehlgeschlagen seien. Ob eine Abgabe oder eine
Flachenverringerung vorliege, kdnne nicht danach beurteilt werden, ob der Beginn einer
Verpachtung zeitlich vor oder nach der Beantragung von PAR liege. Es komme nur auf
einen engen zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Antrag und der Abgabe oder
Stillegung der Flache an. § 3 Abs 2 Nr 1 FELEG ziele hierbei darauf ab, Ubertragungen
im Wege der Hofnachfolge auszuschlielen. Hierbei komme es nicht auf den
Wirtschaftswert an, der nur bei der Flachenverringerung nach § 1 Abs 1 Nr4 FELEG
Bedeutung erlangen kdnne. Die Stellungnahme des BMA befasse sich nicht mit der hier
gegebenen Fallkonstellation, da die angebliche Flachenverringerung praktisch mit der
Betriebsabgabe zeitlich zusammenfalle und zu nichts anderem als der Erflllung der

Voraussetzungen fir den Rentenanspruch dienen sollte.

Der Klager rigt mit seiner - vom LSG zugelassenen - Revision eine Verletzung von § 1
Abs 1 Nr4 FELEG. Er halt das Urteil des SG fir zutreffend. Bei der Verpachtung der
Flache an die Tochter habe es sich um eine unbeachtliche Flachenverringerung iS von
§ 1 Abs 1 Nr4 FELEG und nicht um eine schadliche Teilabgabe iS von § 3 Abs 2 Nr 1
FELEG gehandelt. Die Ansicht, eine Flachenverringerung setze im Gegensatz zur Abgabe
ein Fortbestehen des landwirtschaftlichen Unternehmens oder zumindest eine
Fortfihrungsabsicht  voraus, sei nicht  nachvollziehbar. Eine (teilweise)
Flachenverringerung kénne durchaus auch in der Absicht vorgenommen werden, den

Betrieb endglltig aufzugeben. Zeitlich unterschiedliche Teilabgaben vor Antragstellung
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seien nicht schon dann leistungsschadlich, wenn die 10 vH-Grenze Uberschritten werde,
sondern erst dann, wenn dariber hinaus auch die Voraussetzungen der §§2 oder 3
FELEG nicht erfiillt seien. Der Mitnahmeeffekt solle durch die 10 vH-Grenze des § 1
Abs 1 Nr4 FELEG ausgerdaumt werden. Diese Grenze ertffne aber gerade einen
Gestaltungsspielraum bei Teilabgaben, welche sie nicht iberschreiten. Die Verpachtung
an die Tochter falle zwar in den Berucksichtigungszeitraum dieser Vorschrift, Ubersteige
aber den Grenzwert nicht; hingegen seien die librigen Teilabgaben, die gleichfalls vor der
Antragstellung erfolgt seien, deshalb zuldssig, weil sie die Voraussetzungen der §§ 2
bzw 3 FELEG erfiillten.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. April 1992
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

Mainz vom 19. September 1991 zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Rheinland-Pfalz vom 24. April 1992 zurlickzuweisen.

Sie halt dieses Urteil fur zutreffend. Bei der Abgabe der Weinbauflache an die Tochter
habe es sich nicht um eine unschadliche Flachenverringerung iS von § 1 Abs 1 Nr 4
FELEG, sondern um einen Teil der Abgabe des Gesamtbetriebes gehandelt. Dem stehe
aber die Verwandtenausschluf3klausel entgegen (§ 3 Abs 2 Nr 1 FELEG). § 1 Abs 1 Nr 4
aaO erfasse nur Vorgange, die auflerhalb der konkreten Absicht, den Betrieb einzustellen
und Produktionsaufgaberente zu beanspruchen, erfolgt sind. Hingegen seien
Abgabevorgange, die bereits mit der Betriebseinstellung zusammenhéngen, an § 3
FELEG zu messen. Sie halte die Auffassung des BMA fir unzutreffend. Der Grenzwert
von 10 vH gelte nur fir die in § 1 Abs 1 Nr 4 FELEG beschriebenen Vorgange, also fur
Verkleinerungen ohne Absicht der Betriebsaufgabe. Die Rechtsauffassung des Klagers
verkehre § 1 Abs 1 Nr4 FELEG ins Gegenteil: Die Unwesentlichkeitsgrenze fur frihere
Betriebsverkleinerungen wirde als zusatzliche Mandvriermasse fir den eigentlichen

Vorgang der Einstellung benutzt.

Die zulassige Revision des Klagers ist iS der Aufhebung des angefochtenen Urteils und
der Zurlckverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht begriindet (§ 170 Abs 2
Satz2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Eine den Rechtsstreit abschlieRende
Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) ist nicht mdglich, weil die tatsdchlichen

Feststellungen des LSG hierfliir nicht ausreichen. Insbesondere kommt es auf die
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zwischen den Beteiligten umstrittene Frage der rechtlichen Bedeutung des
Pachtvertrages zwischen dem Klager und seiner Tochter entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts allenfalls an, wenn eine Reihe von weiteren Umstanden gegeben ist,

zu denen das LSG die erforderlichen Tatsachenfeststellungen nicht getroffen hat.

Gemal §1 Abs 1 FELEG (idF vom 21. Februar 1989, BGBI | S 233, mit Wirkung vom
1. Oktober 1990 neu gefallt durch Art 3 des Gesetzes vom 27. September 1990,
BGBI| S 2110) erhalten landwirtschaftliche Unternehmer iS des § 1 Abs 3 GAL
eine Leistung wegen Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit
(Produktionsaufgaberente - PAR), die 1. das 58. Lebensjahr (seit dem
1. Oktober 1990: ua das 55. Lebensjahr) vollendet haben,

2. fur mindestens 180 Kalendermonate Beitrége als landwirtschaftlicher Unternehmer
an die landwirtschaftliche Alterskasse gezahlt haben, davon ununterbrochen fir
mindestens 60 Kalendermonate unmittelbar vor der Antragstellung,

3. die Flachen stiligelegt oder abgegeben haben, die von ihnen unmittelbar vor der
Antragstellung genutzt worden sind, und 4. den Wirtschaftswert iS des GAL der von
ihnen vor der Antragstellung bewirtschafteten Unternehmen durch Verringerung der
Flachen in den letzten funf Jahren, frihestens vom 1. Januar 1986 an, um nicht
mehr als 10 vH vermindert haben, es sei denn, die Verminderung erfolgte aufgrund

einer MaRnahme, die die Voraussetzungen der §§ 2 oder 3 FELEG erfullt.

Nach § 7 Abs 1 Satz 1 FELEG wird die Leistung auf Antrag bewilligt. Hierfur gilt nach
Satz2 aaO § 10 Abs 2 GAL entsprechend. Danach wird die laufende PAR vom Ablauf
des Monats an gewahrt, in dem die Voraussetzungen erflllt sind, wenn der Antrag
innerhalb von drei Monaten nach diesem Zeitpunkt gestellt wird, andernfalls vom Beginn
des Monats, in dem der Antrag gestellt wird (Abs 2 Satz 1 aaO).

Aus dem Gesamtzusammenhang der tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
ergibt sich zwar noch mit hinreichender Sicherheit, dal® der Klager zu Beginn des
streitigen Zeitraumes (1. Oktober 1989) das 58. Lebensjahr vollendet und seit April 1963
fur mindestens 180 Kalendermonate Beitrage als landwirtschaftlicher Unternehmer an die
LAK gezahlt hatte. Ob die weiteren Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind, kann nach

dem bisherigen Sachstand jedoch noch nicht entschieden werden.

Produktionsaufgaberente steht nur alteren landwirtschaftlichen Unternehmern nach
mindestens 180 Beitragsmonaten zu, die ihre selbst genutzten Flachen stillgelegt oder
strukturverbessernd abgegeben haben, wenn sie in den letzten finf Jahren vor dem
Monat ihres Ausscheidens aus der landwirtschaftlichen Produktion oder des Verlustes
ihrer Existenzgrundlage als landwirtschaftlicher Unternehmer ununterbrochen
60 Beitragsmonate zurtickgelegt haben. Der Anspruch entsteht nicht, wenn sie in dem

vorgenannten Zeitraum den darin erreichten hochsten Wirtschaftswert des von ihnen
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bewirtschafteten Unternehmens um mehr als 10 vH durch Flachenverringerungen
vermindert haben, die den objektiven Anforderungen an Stillegungen oder Abgaben iS
des FELEG nicht gentigen. FELEG-fremde Flachenverringerungen seit dem Monat des
Verlustes der Existensgrundlage sind dem Ruckbehalt zuzurechnen. Die Antragstellung

hat materiell-rechtliche Bedeutung nur fiir den Leistungsbeginn.
Dies ergibt sich im einzelnen aus folgendem:

Das FELEG ist Teil der Bemiihungen um die Wiederherstellung des Marktgleichgewichtes
auf den Agrarmarkten der Europadischen Gemeinschaft und um die Begrenzung der
Marktordnungsausgaben. Durch die Gewahrung von PAR (sowie durch weitere soziale
SicherungsmafRnahmen) soll lebensélteren landwirtschaftlichen Unternehmern (iS von § 1
Abs 3 GAL) mit strukturschwachen Betrieben ein Anreiz geboten werden, aus dem
Proze3 der Erzeugung marktgangiger Landwirtschaftsprodukte auszuscheiden und
dadurch zur Marktentlastung beizutragen. Gleichfalls strebt das Gesetz die Verbesserung
der Struktur von im Markt verbleibenden landwirtschaftlichen Betrieben durch Erweiterung
ihrer Moglichkeiten zur Flachenaufstockung und damit eine Starkung ihrer Leistungs- und
Wettbewerbsfahigkeit an. Weitere Nebenzwecke sind die Foérderung von
PflegemalRnahmen insbesondere im Interesse des Umweltschutzes und Belange der
Verbesserung der Wirtschafts- und Infrastruktur (vgl BT-Drucks 11/2972, Allgemeiner Teil
der Gesetzesbegriindung, S 1, 11 f).

§1 Abs1 FELEG gestaltet demgemal die Grundvoraussetzungen eines Lei-
stungsanspruches auf PAR (vgl zur Héhe der Leistung und zum Ruhen des Anspruchs
§§ 6 bis 8 aaO) mit dem Ziel aus, bestimmten lebensélteren Landwirten flr eine
Ubergangszeit, grundsétzlich bis zur Erfiillung der Voraussetzungen fiir ein Altersgeld
nach dem GAL (§7 Abs2 FELEG), einen Ausgleich fir den stilllegungs- oder
abgabebedingten Verlust ihrer landwirtschaftlichen Existenzgrundlage (§ 1 Abs 4 GAL)
wenigstens in Hohe dieses Altersgeldes (§6 FELEG iVm §4 Abs 1 und 3 GAL) zu
gewahren, sobald sie durch FELEG-gemale Handlungen (Stillegungen iS von § 2 und
Abgaben iS von §3 FELEG) aus dem landwirtschaftlichen Produktionsprozefd
ausgeschieden sind. Das bedeutet aber auch: Durch PAR soll alteren landwirtschaftlichen
Unternehmern der Ubergang in den vorzeitigen Ruhestand nur dann erleichtert werden,
wenn und weil sie die von ihnen bislang selbst genutzten Flachen im wesentlichen infolge
von solchen MalRnahmen zur Flachenverminderung nicht mehr bewirtschaften, die den
Zwecken des FELEG dienen. Denn der Hauptzweck des Gesetzes ist die dauerhafte
Stillegung der Flachen, dh das mindestens flinfjahrige Ruhen der landwirtschaftlichen
Nutzung (§ 2 Abs 1 Nr 1 und Abs 3 Satz 1 FELEG), diesem gleichgeachtet aber auch die
dauerhaft strukturverbessernde Abgabe (§ 3 Abs 1 Satz 1 und Satz 2 Nrn 1 bis 3 FELEG).
Hierbei wird nur ein geringer Ruckbehalt iS von § 3 Abs 1 Satz1 FELEG iVm § 2 Abs 7
GAL (25 vH einer Existenzgrundlage) als unschadlich erachtet (vgl aber § 4 FELEG).
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Jedoch sollen nur aktive und aktuell beitragspflichtige altere landwirtschaftliche
Unternehmer dazu bewogen werden, sich ggf fir eine Stillegung oder strukturver-
bessernde Abgabe ihrer bislang genutzten Flachen und damit flr einen vorzeitigen
Ruhestand zu entscheiden. Wer namlich nach mehr als flinfzehnjahriger Beitragszahlung
zur LAK und wenige Jahre vor Erfillung der Voraussetzungen fur einen Anspruch auf
Altersgeld vor der Frage steht, seinen strukturschwachen Betrieb fortzufihren oder
aufzugeben, wird sich den Zwecken des FELEG im Blick auf die mit einer
FELEG-gemalen Produktionseinstellung verbundene PAR nicht selten als
aufgeschlossen erweisen. Deswegen sieht das Gesetz die Gewahrung von PAR nicht flr
alle lebensalteren landwirtschaftlichen Unternehmer vor, die wahrend der Geltungszeit
dieses Gesetzes (§§ 20, 23 FELEG) ihre landwirtschaftliche Produktion aufgeben: Des
mit der PAR bezweckten Anreizes zum Ubergang in den vorzeitigen Ruhestand bediirfen
namlich diejenigen Unternehmer nicht, welche die landwirtschaftliche Produktion bereits
soweit eingeschrankt hatten, dalk in den letzten fiinf Jahren vor dem voélligen Ausscheiden
nicht einmal mehr durchgehend eine Existenzgrundlage iS von § 1 Abs 4 Satz1 GAL
vorhanden war, so dal} sie keine landwirtschaftlichen Unternehmer iS von § 1 Abs 3 GAL
mehr waren und keine ununterbrochene Beitragspflicht zu einer LAK mehr bestand (§ 1
Abs 1 Nr 2 Regelung 2 FELEG; § 14 Abs 1 GAL).

Daher stehen den bislang aktiven Unternehmern mit landwirtschaftlicher Existenz-
grundlage gemal Nr2 aaO iVm §1 Abs 4 Satz2 GAL nur solche landwirtschaftliche
Unternehmer gleich, welche die landwirtschaftliche Produktion bereits nach den dort
genannten europarechtlichen Vorschriften ua Uber die Stillegung von Ackerflachen
eingeschrankt hatten, wenn die fir die Existenzgrundlage malfigebliche Mindesthohe
allein wegen dieser Stillegungs- oder Nutzungseinschrankungsmafnahmen nicht mehr
erreicht wurde; dieses mit den Zwecken des FELEG im Kern Ubereinstimmende
Verhalten fuhrt aber dennoch nicht zur Gewdahrung von PAR, wenn der Landwirt
Leistungen nach den europarechtlichen Stillegungsvorschriften iS von § 1 Abs 3 FELEG
erhalt (vgl auch § 6 Abs 3 Satz 5 Nr 2 FELEG). Ist dies nicht der Fall, bietet die PAR einen
Anreiz, ggf auch noch die restlichen genutzten Flachen stillzulegen oder

strukturverbessernd abzugeben.

Ebensowenig liegt es iS des FELEG, nicht mehr aktiven landwirtschaftlichen Unter-
nehmern (§ 1 Abs 2 Satz 1 GAL) Leistungen zu gewahren, die zwar in den letzten flnf
Jahren ununterbrochen beitragspflichtig zu einer LAK waren, dies aber nur deshalb, weil
sie ihr-eine Existenzgrundlage iS von §1 Abs3 und Abs4 GAL bildendes -
Unternehmen auf ihre Rechnung und Gefahr (§ 1 Abs 2 Satz 1 GAL) durch Dritte haben
bewirtschaften lassen (vgl dazu Brandmidiller, Altershilfe fir Landwirte, Komm, Lose Blatt,
Stand: 1. Dezember 1992, § 1 GAL Anm 7). Deswegen beschrankt § 1 Abs 1 Nr 3 FELEG

den Kreis der Leistungsberechtigten auf "aktive" landwirtschaftliche Unternehmer, dh
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solche Personen, die Flachen selbst genutzt, also diese (saisoniblich) personlich
bewirtschaftet haben. Da nur aktuell beitragspflichtige und im vorgenannten Sinne "aktive"
landwirtschaftliche Unternehmer zur Unternehmensaufgabe bewogen werden sollen, muf®
die Flachenbewirtschaftung durch den Unternehmer personlich und - abgesehen von den
Fallen des § 1 Abs 4 Satz 2 GAL - in einem Umfang erfolgt sein, dal das Unternehmen
allein daraus eine Existenzgrundlage iS von § 1 Abs 3 und 4 Satz1 GAL bildete, also
Beitragspflicht zur LAK begriindete.

Schlie3lich scheiden aus dem Anwendungsbereich des §1 FELEG solche land-
wirtschaftlichen Unternehmer aus, die zwar die Voraussetzungen von § 1 Abs 1 Nr 1 bis 3
aaO erfillen, aber in den letzten fiinf Jahren (hier: seit dem 1. Januar 1986) die von ihnen
(nicht: von Dritten) bewirtschafteten (dh: saisondblich genutzten) Flachen durch
FELEG-fremde MalRnahmen derart verringert haben, dal’ der Wirtschaftswert ihres
Unternehmens um mehr als 10 vH vermindert worden ist (Nr4 aaO). Dies soll sog
Mitnahmeeffekte nach wesentlichen Betriebsverkleinerungen ausschlieRen. Dem liegt
die - generalisierte - Wertung zugrunde, dal ein landwirtschaftlicher Unternehmer die
Zwecke des FELEG dann nicht mehr ausreichend férdert, wenn er zuvor seinen Betrieb
bereits durch Flachenverringerungen in wesentlichem Umfang eingeschrankt hatte, die
objektiv nicht den Zwecken des FELEG dienten.

In  diesem Zusammenhang kommt es nicht auf die-ohnehin kaum
feststellbare -subjektive Motivationslage des landwirtschaftlichen Unternehmers (etwa auf
eine Fortflihrungs- oder Stillegungsabsicht) an (so auch der BMA in der Stellungnahme
vom 8. Marz 1991 - IVb 4 - 47578 - 3/1). Malgeblich ist allein, ob die in den letzten funf
Jahren vorgenommenen Flachenverringerungen den objektiven Anforderungen der §§ 2
oder 3 FELEG genlgen, wenn und soweit der Wirtschaftswert des Unternehmens in
diesem Zeitraum gerade durch die Gesamtheit der bis dahin erfolgten
Flachenverringerungen um mehr als 10 vH vermindert worden ist (unklar Stellungnahme
des Gesamtverbandes der Landwirtschaftlichen Alterskassen <GLA> zum FELEG, 1989,
S 40). Wer also den Wirtschaftswert (iS von § 1 Abs 4 Satz1 iVm Abs 5 Satz 1 bis 4
GAL) seines Unternehmens dadurch erheblich, dh um mehr als 10 vH vermindert hat,
dal er innerhalb der letzten funf Jahre "vor der Antragstellung" (friihestens seit dem
1. Januar 1986) die von ihm selbst bewirtschafteten Flachen durch den Anforderungen
der §§2 oder3 FELEG nicht genligende MaRnahmen verringert hat, kann nicht
leistungsberechtigt sein. In diesen Fallen kann wegen des Umfangs der FELEG-fremden
Flachenverringerung der Hauptzweck des Gesetzes nicht erreicht werden, so dal} die
Gewahrung von steuerfinanzierten (§ 19 FELEG) Leistungen nicht gerechtfertigt ist.

Es sollen somit nur solche landwirtschaftlichen Unternehmer beglnstigt werden, die
FELEG-gemall die landwirtschaftliche Produktion eingestellt und dadurch ihre
Existenzgrundlage als aktiver und aktuell beitragspflichtiger landwirtschaftlicher
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Unternehmer verloren haben. Daher wird ein enger ("kausaler" und zeitlicher) Zu-
rechnungszusammenhang zwischen dem FELEG-bedingten Ausscheiden aus dem
landwirtschaftlichen Produktionsproze3 und dem Verlust der landwirtschaftlichen
Existenzgrundlage gefordert. Diesen Zurechnungszusammenhang spricht das Gesetz in
§ 1 Abs 1 Nrn 2 und 3 aaO mit den Worten "unmittelbar vor der Antragstellung” an; in Nr 4

aaO wird er mit den Worten "vor der Antragstellung" umschrieben:

Die Antragstellung, dh der Zeitpunkt des Eingangs des Leistungsbegehrens bei der
Beklagten oder einer der in § 16 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) genannten Stellen
(§ 16 Abs 2 Satz 2 SGB I), hat jedoch nicht die zentrale zeitliche Bedeutung, die ihr nach
dem Wortlaut des § 1 Abs 1 Nrn 2 bis 4 FELEG zuzukommen scheint. Danach mufte der
Unternehmer (gemafl Nrn 2 und 3 aaO) bis unmittelbar vor Antragseingang bei der LAK
funf Jahre lang ununterbrochen Pflichtbeitrage als landwirtschaftlicher Unternehmer
gezahlt, also eine landwirtschaftliche Existenzgrundlage gehabt (oder zu dem
Personenkreis des § 1 Abs 4 Satz 2 GAL gehort) und Flachen selbst genutzt haben. Weil
die Beitragsschuld gemal § 12 Abs 2 Satz 1, Abs 4 Satz 1 GAL monatlich entsteht und
monatlich fallig ist, miRten diese Voraussetzungen im Zeitpunkt des Ablaufs des Monats
vor dem Antragsmonat vorliegen. Hingegen enthielte der Wortlaut des Gesetzes keinen
Hinweis darauf, wie lange der Unternehmer nach der Antragstellung Zeit hatte, sein
Unternehmen aus dem landwirtschaftlichen Produktionsproze zu nehmen; er koénnte
sogar nach der Antragstellung Flachen, die zuvor auf seine Rechnung und Gefahr von
Dritten bewirtschaftet wurden, nach deren Rickfall FELEG-fremd abgeben, ohne von der
Sperrklausel in § 1 Abs 1 Nr 4 FELEG erfallt zu werden. Es liegt auf der Hand, dal eine
derart vordergrindig am Gesetzeswortlaut anhaftende Auslegung den Zwecken des

Gesetzes nicht gerecht wird.

Jedoch ergibt sich aus § 7 Abs 1 Satz2 FELEG iVm § 10 Abs 2 Satz 1 GAL, daB die
bloRe Antragstellung in §1 FELEG eine derart entscheidende Bedeutung fir die
Anspruchsvoraussetzungen nicht haben kann. Denn § 10 Abs 2 Satz1 GAL sieht die
Mdoglichkeit vor, dall die Anspruchsvoraussetzungen samtlich bereits vor der
Antragstellung - und damit ohne sie - erfillt werden koénnen. Dem FELEG ist kein
Sachgrund dafiir zu entnehmen, dal® § 10 Abs 2 Satz 1 GAL trotz der Verweisung hierauf
in §7 Abs 1 Satz2 FELEG nicht entsprechend anzuwenden ware; ersichtlicht geht
vielmehr das FELEG davon aus, daf} auch die in §1 Abs1 Nrn2, 3 und4 aaO
formulierten Voraussetzungen vor - und damit: ohne -Antragstellung vollstandig erfllt
werden koénnen. Das bedeutet: Der Antrag hat auch in §1 Abs1 FELEG
materiell-rechtliche Bedeutung nur fir den Leistungsbeginn. Hingegen sind die Gbrigen
Tatbestandsvoraussetzungen so auszulegen, dal® sie auch ohne Antragstellung erfullt
werden kénnen. Ein derartiges Verstandnis von § 1 Abs 1 Nrn 2 und 3 (und Nr4) aaO
liegt auch deshalb nahe, weil die Norm dort nur einen materiell-rechtlich begriindeten
Antrag vor Augen haben kann. Daraus folgt: Mit dem Wort "Antragstellung" stellt das
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Gesetz auf den frihesten Zeitpunkt ab, in dem der Unternehmer durch eine
empfangsbeduirftige Erkldrung gegeniber der LAK mit Recht anzeigen kann, aus der
landwirtschaftlichen Produktion (durch MaBRnahmen iS von §§2, 3 FELEG)

ausgeschieden zu sein und deshalb Anspruch auf PAR zu haben.

"Unmittelbar vor" diesem Zeitpunkt des FELEG-gemaRen Ausscheidens aus dem
Produktionsprozel} liegt die nach Nr 2 aaO erforderliche ununterbrochene Zahlung von
Pflichtbeitragen fur mindestens 60 Kalendermonate grundsatzlich dann, wenn sie vom
Vormonat riickgerechnet fir diesen Zeitraum erfolgte. Die nach Nr 3 aaO notwendige
(saisonubliche) Eigennutzung von Flachen im Umfange einer Existenzgrundlage geschah
"unmittelbar vor" diesem Zeitpunkt, wenn sie bis zum Ablauf des Vormonats vor der
Aufgabe der Produktion andauerte. Ebenso ist der nach Nr 4 aaO erhebliche Zeitraum
von funf Jahren vor der Antragstellung grundsatzlich vom Vormonat des Ausscheidens an

rickzurechnen.

Ein landwirtschaftlicher Unternehmer, der nicht von § 1 Abs 4 Satz2 GAL erfal3t wird
(dazu oben), kann die Voraussetzungen von § 1 Abs 1 Nrn 2 und 3 FELEG aber auch
dann "unmittelbar vor" seinem Ausscheiden erflllt haben, wenn seine Beitragspflicht nach
dem GAL zu einem friiheren Zeitpunkt erloschen ist, weil sein Unternehmen keine
Existenzgrundlage iS von § 1 Abs 3, Abs 4 Satz1 GAL mehr bildete. Denn nach dem
Konzept des § 1 FELEG (Nr 3 iVm Nr 4 aaO) soll auch der Landwirt PAR erhalten, der
sein Unternehmen nur durch eine Folge von sich Uber einen Zeitraum hinziehenden
FELEG-gemaflen MalBnahmen aus dem landwirtschaftlichen Produktionsprozel3 nimmt:
Nach Nr 4 Halbsatz2 aaO sind FELEG-gemafRe Flachenverringerungen in den letzten
funf Jahren des Bestehens der Beitragspflicht nicht anspruchshindernd; gleiches gilt nach
Nr 3 aaO fur Stillegungen und Abgaben iS von §§ 2, 3 aaO, die nach dem Erléschen der
Beitragspflicht vorgenommen werden. Demgemall ist der FELEG-bedingte
Zusammenhang zwischen dem Erléschen der Beitragspflicht nach dem GAL und der
Beendigung der Eigennutzung von Flachen fiir die landwirtschaftliche Produktion auch
dann gewahrt, wenn das vollstandige Ausscheiden - uU zeitlich gestreckt - durch eine
Kette von Stillegungen iS von §2 FELEG und/oder Abgaben iS von §3 FELEG
herbeigefihrt wird. Hat der Landwirt jedoch FELEG-fremde Flachenverringerungen
vorgenommen, kommt es fiir die Frage, ob diese nach § 1 Abs 1 Nr 3 oder Nr 4 FELEG
zu beurteilen sind, darauf an, ob sie vor dem Monat wirksam geworden sind, in dem er
wegen Unterschreitens der Mindesthdhe fir eine Existenzgrundlage die Eigenschaft als
"landwirtschaftlicher" Unternehmer iS von §1 GAL verloren hat. FELEG-fremde
Flachenverringerungen ab diesem Zeitpunkt sind wie zurlckbehaltene Flachen zu
berlcksichtigen, dh dem jeweiligen Rickbehalt (§ 2 Abs 7 GAL) hinzuzurechnen. Auf
diese Weise beugt das Gesetz ua Umgehungen der Ausschluf3klausel in Nr 4 aaO vor;
zugleich gereicht es dem Landwirt, der sich FELEG-gemafR verhalt, nicht zum Nachteil,

wenn er nach Verlust der Existenzgrundlage als "landwirtschaftlicher" Unternehmer iS von
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§ 1 Abs 3 GAL die ihm noch verbliebenen Flachen nur schrittweise und zeitlich gestreckt

stillegen oder abgeben kann.

Dall es auch nach §1 Abs1 Nr4 FELEG nicht entscheidend auf den Zeitpunkt
der - formellen - Antragstellung ankommt, bedarf nach alledem keiner weiteren
Begrindung (§ 7 Abs 1 Satz 2 FELEG iVm § 10 Abs 2 Satz 1 GAL). MaRgeblich kann hier
nur der Zeitraum vor dem Beginn des Monats sein, in dem der Landwirt entweder vollig
aus dem Produktionsprozel® ausgeschieden ist oder seine Existenzgrundlage iS von § 1
Abs 3 und 4 Satz1 GAL verloren hat. Er ist nach § 1 Abs 1 Nr4 FELEG schon dem
Grunde nach nicht leistungsberechtigt, wenn er den in diesem Zeitraum erreichten
héchsten Wirtschaftswert seines Unternehmens (iS von § 1 Abs 5 Satz 1 bis4 GAL)
durch die Summe FELEG-fremder Ma3nahmen der Flachenverringerung um mehr als
10 vH verringert hat; hierbei kommt es zum Vergleich auf den Wirtschaftswert der von
ihm (saisonublich) bewirtschafteten Flachen im Monat vor dem Monat an, in dem er die

Unternehmereigenschaft iS von § 1 Abs 3 GAL verloren hat.

Vor diesem Hintergrund wird das Berufungsgericht schon zur Klarung der Frage, ob dem
Klager im streitigen Zeitraum dem Grunde nach ein Anspruch auf die begehrte PAR
zusteht, folgendes zu priifen haben:

- Fur den Leistungsbeginn (§ 7 Abs 1 FELEG iVm § 10 Abs 2 Satz 1 GAL) wird zu
klaren sein, wann der am 12. Oktober 1989 unterzeichnete Antrag des Klagers
tatsachlich bei der Beklagten oder einer der in § 16 SGB | genannten Stellen
eingegangen ist.

- Im Blick auf § 1 Abs 1 Nrn2 und 3 FELEG werden tatsachliche Feststellungen
dariber zu treffen sein, in welchem Monat der Klager die landwirtschaftliche
Produktion eingestellt hat. In diesem Zusammenhang wird das LSG prifen
missen, ob und wann die vom Klager zurtickbehaltenen Flachen die Grenzen des
zuldssigen Rilckbehaltes (§3 Abs1 Satz1 FELEG iVm §2 Abs7 GAL)
unterschritten haben. Im Blick auf das nach § 7 Abs 1 Satz 2 Halbsatz 2 FELEG
iVm § 10 Abs 6 GAL vorgeschriebene Ruhen einer PAR konnte hierbei zu klaren
sein, ob er auf dem zulassigen Rickbehalt entgegen §4 FELEG land-oder
forstwirtschaftliche Erzeugnisse fur den Markt produziert.

- Weiterhin wird das LSG festzustellen haben, in welchem Monat die Beitragspflicht
des Klagers nach dem GAL erloschen ist, weil sein Unternehmen keine auf
Bodenbewirtschaftung beruhende Existenzgrundlage mehr bildete (§1 Abs 4
Satz 1 GAL; Anhaltspunkte, ein Fall von § 1 Abs 4 Satz2 GAL kdnne vorliegen,
bestehen derzeit nicht).

- Sodann wird zu klaren sein, ob der Klager in den letzten 60 Kalendermonaten vor
dem Monat, in dem die Voraussetzungen fiir seine Beitragspflicht entfallen sind,

"ununterbrochen" Pflichtbeitrdge als landwirtschaftlicher Unternehmer "gezahlt" hat,
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ferner, welche Flachen er im letzten Monat dieses Zeitraums selbst genutzt, dh
saisonublich bewirtschaftet hat.

- Ferner mul} geklart werden, ob er diese Flachen in der Folgezeit iS von § 2 FELEG
stillgelegt oder iS von § 3 FELEG abgegeben hat. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, daf} eine Abgabe nach § 3 Abs 1 Satz 1 FELEG

iVm § 2 Abs 3 GAL ua nur vorliegt, wenn die Flachen tatsachlich Gbergeben
worden sind, dh wenigstens der unmittelbare Besitz Ubertragen worden ist. In
diesem Zusammenhang wird das LSG zu beachten haben, dal jede einzelne
dieser Mallnahmen zur Flachenverringerung daraufhin zu priifen ist, ob sie den
Anforderungen von § 3 Abs 1 FELEG genigt. Dies kdnnte bei Ubertragungen zB
an ehemalige landwirtschaftliche Unternehmer zumindest zweifelhaft sein. Soweit
der Klager Flachenverringerungen vorgenommen hat, die nach Beginn des Monats
wirksam geworden sind, in dem die landwirtschaftliche Existenzgrundlage entfallen
ist, und die den Anforderungen an eine Stillegung oder Abgabe nicht gentigen (zB
ggf der Pachtvertrag mit der Tochter gemal® § 3 Abs 2 Nr 1 FELEG), sind diese
Flachen den Ruckbehaltsflachen hinzuzurechnen.

- Liegen all diese Anspruchsvoraussetzungen vor, kdnnte der Anspruch des Klagers
(dem Grunde nach) scheitern, wenn er in der Zeit zwischen dem 1. Januar 1986
und dem Ablauf des Monats vor dem Verlust der landwirtschaftlichen
Existenzgrundlage den in diesem Zeitraum erreichten hdchsten Wirtschaftswert
seines Unternehmens (§ 1 Abs 5 Satz 1 bis 4 GAL) durch FELEG-fremde, dh den
Anforderungen der §§2, 3 FELEG objektiv nicht genigende Malnahmen der
Flachenverringerung (sonstige MaRnahmen der Wirtschaftswertverminderung sind
unbeachtlich) um mehr als 10 vH vermindert hatte. Sollte die Verpachtung an die
Tochter in dem hier mafigeblichen Zeitraum wirksam geworden sein, ware der
Klager nicht leistungsberechtigt, wenn diese Verpachtung allein oder zusammen
mit anderen in diesem Zeitraum wirksam gewordenen FELEG-fremden
Flachenverringerungen den héchsten Wirtschaftswert des Unternehmens um mehr
als 10 vH vermindert hatte.

Da es auf die zwischen den Beteiligten umstrittene Einordnung des Pachtvertrages
zwischen dem Klager und seiner Tochter nur unter den vorgenannten Voraussetzungen
rechtlich ankommen kann, dem Revisionsgericht aber verwehrt ist, die hierfir
erforderlichen - umfangreichen - tatsachlichen Feststellungen zu treffen, war das Urteil
des Berufungsgerichts auf die Revision des Klagers aufzuheben. Mangels ausreichender
Tatsachenfeststellungen kann jedoch noch nicht entschieden werden, ob das dem Klager
glinstige Urteil des SG bestatigt werden kann.

Das LSG wird die erforderlichen tatsachlichen Feststellungen zu treffen und auch tber die

Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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