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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 28. November 1990

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RLw 5/90

ProzelRbevollmachtigter: e ,

gegen

Landwirtschaftliche Alterskasse Hessen-Nassau,
Kassel 1, Murhardstralte 18,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzelRbevollmachtigter: e

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
28. November 1990 durch den Vorsitzenden Richter Rauscher, die Richter
Dr.Meyer und Dr. Engelmann sowie die ehrenamtlichen Richter
Riebartsch und Hass

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden die Urteile des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 4. Mai 1990 und des Sozialgerichts Koblenz vom 10. Mai 1989 sowie der Bescheid vom
8. Oktober 1987 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. September 1988 auf-

gehoben.

Die Beklagte hat dem Klager die auRergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Grinde:

Streitig sind die Rucknahme einer Bewilligung von Beitragsentlastung und die
Ruckforderung von 1.000,-- DM.

Die beklagte Landwirtschaftliche Alterskasse (LAK) erteilte dem Klager auf
dessen Antrag vom 4. September 1986 am 12. Januar 1987 folgenden Be-
scheid "Uber die Gewahrung einer Entlastung von Beitrdgen zur landwirtschaft-
lichen Sozialversicherung nach dem Sozialversicherungs-Beitragsentlastungs-
gesetz (SVBEG)":

"Aufgrund |hres Antrags wird lhnen ab 1. Januar 1986, das ist ab
Beginn des Monats, in dem die Voraussetzungen erfillt sind, eine
jahrliche Beitragsentlastung der Stufe 5 gewahrt, da der Wirtschaftswert
lhres Unternehmens die Untergrenze Uberschritten und das
anrechenbare Einkommen die Obergrenze bzw, wenn auch
aullerlandwirtschaftliches Einkommen erzielt wurde, die Obergrenze
nicht Uberschritten hat. Der danach zustehende Jahresbetrag von
1.000,-- DM wird fir 12 Monate in voller Hohe = 1.000,-- DM bewilligt.
Dieser Betrag wird Ihnen in Kirze Uberwiesen. Erweist sich eine evtl
Einkommensschatzung spater als falsch, ist eine zu Unrecht gewahrte

Beitragsentlastung zuriickzuzahlen."

Es folgen Hinweise auf Mitwirkungspflichten "nach §§ 60 bis 67" des Ersten
Buchs Sozialgesetzbuch (SGB 1) und die Rechtsbehelfsbelehrung. Der Be-
klagten hatte nur der Einkommensteuerbescheid fiur 1984, nicht der Steuer-
bescheid vom 6. Januar 1987 fur das maligebliche Kalenderjahr 1985 vorgele-

gen.

In dem streitigen Bescheid vom 8. Oktober 1987 mit der Uberschrift "Uber die
Ruckforderung einer Leistung flr 1986" verfiigte die Beklagte, sie lehne den
Antrag auf Beitragszuschuld vom 4. September 1986 ab, weil das Einkommen
des Klagers im Jahre 1985 die Obergrenze von 41.328,-- DM Uberschritten
habe. In der Anlage zu diesem Bescheid ist ausgefuhrt, mit Bescheid vom
12. Januar 1987 sei dem Klager die jahrliche Entlastung fiir 1986 in Héhe von
1.000,-- DM bewilligt worden; sie habe ihm nicht zugestanden, weil sein Ein-

kommen unter Berlcksichtigung steuerlicher Verginstigungen und von Ver-
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aullerungsgewinnen den maligebenden Grenzwert Uberschritten habe. Die
Uberzahlung betrage fiir 1986 1.000,-- DM, die Gesamtschuld 1.000,-- DM. Die
Beklagte wies den Widerspruch des Klagers nach dessen Anhdrung mit Wider-
spruchsbescheid vom 27. September 1988 zurlick. Darin fiihrte sie ua aus, die
gewahrte Leistung sei - wie geschehen - mit Bescheid vom 8. Oktober 1987
unter Aufhebung des die Leistung gewahrenden Bescheides vom 12. Januar
1987 zu Recht zuriickgefordert worden. Nach § 50 des Zehnten Buchs Sozial-
gesetzbuch (SGB X) sei der Klager verpflichtet, die zu Unrecht gewahrte
Leistung in H6he von 1.000,-- DM zu erstatten.

Das Sozialgericht (SG) Koblenz hat die Klage durch Urteil vom 10. Mai 1989
abgewiesen. Dem Urteil ist die formularmaRige Rechtsmittelbelehrung bei-
geflgt, es kénne mit der Berufung angefochten werden. Das Landessozial-
gericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat die Berufung des Klagers durch Urteil vom
4. Mai 1990 zuriickgewiesen und ausgefihrt: Die zulassige Berufung sei un-
begriindet. Die Beklagte habe von dem Vorbehalt im Bescheid vom 12. Januar
1987 zu Recht Gebrauch gemacht, weil sich die Einkommensschatzung als
falsch erwiesen habe. Zu den steuerlichen Verginstigungen, die nach § 15
Satz 2 des Vierten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB IV) bei der Ermittlung des
Gewinns unberticksichtigt zu lassen seien, gehére die vom Klager 1985 in An-
spruch genommene Sonderabschreibung nach §76 der Einkommen-
steuer-Durchfihrungsverordnung (EStDV), die neben der Abschreibung nach
§ 7 des Einkommensteuergesetzes (EStG) vorgenommen worden sei und den

Gewinn im Jahre 1985 auRergewdhnlich gemindert habe.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rugt der Klager eine Verletzung von
§ 15 Satz2 SGB IV, die unrichtige Anwendung von § 76 EStDV, eine Ab-
weichung von den im Urteil des erkennenden Senats vom 28. Juni 1990 (4 RA
57/89) entwickelten Rechtsgrundsatzen Uber die Zulassigkeit von Neben-
bestimmungen iS von § 32 SGB X, eine Verletzung der §§ 45 und 48 SGB X

sowie des § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Der Klager beantragt sinngeman,
die Urteile des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 4. Mai
1990 und des Sozialgerichts Koblenz vom 10. Mai 1989 sowie den
Bescheid vom 8. Oktober 1987 in der Gestalt des Widerspruchs-

bescheides vom 27. September 1988 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 4. Mai 1990 mit der MalRgabe zuriickzuweisen,
daf} die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Koblenz vom 10. Mai 1989 als unzuldssig verworfen wird.

Sie macht geltend, die Revision des Klagers sei schon deswegen unbegriindet,
weil das LSG seine Berufung habe als unzuldssig verwerfen missen. Soweit
diese die Ricknahme der Entlastungsbewilligung vom 12.Januar 1987
betreffe, greife § 145 Nr 2 SGG ein, der gemafl § 5 Abs 3 SVBEG iVm § 30 des
Gesetzes Uber eine Altershilfe fur Landwirte (GAL) entsprechend anzuwenden
sei und die Berufung ausschliee, wenn Beitragsentlastung nur fir bereits ab-
gelaufene Zeitraume streitig sei. Im Blick auf die Ruckforderung von
1.000,-- DM sei die Berufung nach § 149 SGG nicht zuldssig, weil der Be-
schwerdewert nicht Uberschritten sei. Das SG habe die Berufung nicht zu-
gelassen. Dariiber hinaus meint die Beklagte, sie habe mit dem Bescheid vom
12. Januar 1987 dem Klager unmilRverstandlich verlautbart, dal® sie nur eine
vorlaufige, noch keine endglltige Regelung haben treffen wollen. Zweifel daran,
dal mit dem Rilckzahlungsvorbehalt, der auch die Ricknahme der Ent-
lastungsbewilligung umfasse, nichts anderes als das Offenhalten der end-
gultigen Entscheidung bis zur Feststellung des tatsachlichen Einkommens ge-
meint sein konnte, hatten gar nicht erst aufkommen kénnen. Den Landwirten
sei aufgrund der o6ffentlichen Diskussion Uber das SVBEG vertraut gewesen,
dal} den Alterskassen gar keine andere Moglichkeit geblieben sei, bei der ge-
botenen ziigigen Umsetzung des Gesetzes zunachst von Schéatzzahlen auszu-
gehen, die erst spater korrigiert werden konnten. In zahlreichen Fallen hatten
deswegen andere Versicherte die unter diesem Vorbehalt erbrachten
Leistungen schon freiwillig erstattet. Schliellich sei die steuerliche Be-
glnstigung nach § 76 EStDV eine Beglinstigung iS von § 15 Satz2 SGB 1V,
weil sie -anders als § 7 EStG (Hinweis auf: Bundessozialgericht -BSG- in
BSGE 53, 138, 142; BSG SozR 2100 § 15 Nr 8) - nicht dazu diene, den tat-
sachlichen Wertverlust eines langerlebigen abnutzbaren Wirtschaftsguts im
jeweiligen Kalenderjahr zu erfassen, sondern die Rationalisierung und
Mechanisierung der Landwirtschaft zu férdern. Denn dem Unternehmer werde
die Verglinstigung gewahrt, zu seinen Gunsten vom Grundsatz der perioden-
gerechten Erfassung des Wertverlustes des Wirtschaftsguts abzuweichen und

seine Einklnfte mit fiktiven Werten berechnen zu lassen.
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Die zulassige Revision des Klagers ist begriindet. Entgegen den Vorinstanzen
kann er sowohl die Aufhebung der Ricknahme des Bescheides vom 12. Januar
1987 (Streitgegenstand 1) als auch des Leistungsbescheides Uber die Rick-
forderung von 1.000,-- DM (Streitgegenstand 2) beanspruchen.

Die Annahme des LSG, die Berufung sei zuldssig, trifft - was das Revisions-
gericht von Amts wegen zu Uberprifen hat (stellvertretend BSG SozR 1500
§ 150 Nr 18 mwN) - fiir beide prozessualen Anspriche (Streitgegenstande), fur
welche die Statthaftigkeit der Berufung jeweils gesondert zu beurteilen ist (BSG
SozR 1500 § 146 Nrn 9, 14, 18, 19; jeweils mwN), im Ergebnis zu.

Zwar ist die Berufung nach § 149 Regelung 2 SGG nicht statthaft bei Streitig-
keiten wegen Ruickerstattung von Leistungen, wenn der Beschwerdewert
1.000,-- DM nicht Ubersteigt. Hierfur kommt es auf den Ruickforderungs-
anspruch an (BSG SozR 1500 § 149 Nr 3), also auf den Betrag, der dem
Leistungstrager gezahlt werden soll. Demnach liegen die Voraussetzungen
dieses Berufungsausschlufdgrundes vor, da die Beschwer des Klagers durch
das klagabweisende Urteil des SG den Beschwerdewert von 1.000,-- DM nicht
"UObersteigt", weil die Beklagte genau diesen Betrag, also den Wert der dem
Klager zugeflossenen Beitragsentlastung, einer Geldleistung iS von § 11 Satz 1
SGB |, zurtickfordert. Zudem hat das SG das Rechtsmittel weder im Urteilsaus-
spruch noch in den Entscheidungsgriinden zugelassen iS von § 150 Nr 1 SGG.
Denn die blof3 formularmaBige Belehrung, das Urteil kdnne mit der Berufung
angefochten werden, reicht nicht aus, um zu verdeutlichen, dal® das Gericht die
Zulassung beschlossen hat (stellvertretend BSG SozR 1500 § 161 Nr 16;
Meyer-Ladewig, SGG, 3. Aufl 1987, § 150 RdNr 7; jeweils mwN).

Jedoch ist die Berufung - auch - im Blick auf den Streitgegenstand 2 statthaft:
Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dal® fir mehrere in einer Klage
zusammengefallte selbstandige Anspriiche die Statthaftigkeit der Berufung fur
jeden Anspruch gesondert zu prifen ist, gilt dann, wenn die Anspriiche derart
voneinander abhangig sind, dal der eine prajudiziell fir den anderen ist. In
einem solchen Fall ist die Berufung fur den abhangigen Anspruch trotz Vor-
liegens eines Berufungsausschlu3grundes statthaft, wenn sie fir den vorgreif-
lichen Anspruch statthaft ist (stellvertretend BSG SozR 1500 § 146 Nrn 9, 14,
18, 19 jeweils mwN). Wie der Klager zu Recht vortragt, kommt es fir die Rick-
forderung der Beklagten vorgreiflich darauf an, ob der die Beitragsentlastung
bewilligende Bescheid vom 12. Januar 1987, der - solange er wirksam ist -

Rechtsgrund auch flr das Behaltendlirfen der Beitragsentlastung ist, auf-
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gehoben worden ist. Denn nur dann kann die Beklagte berechtigt sein, die Ent-
lastung zurlckzufordern (§ 50 Abs 1 SGB X).

Fir diesen vorgreiflichen prozessualen Anspruch (Streitgegenstand 1) ist die
Berufung gegen das Urteil des SG statthaft (§ 143 SGG). Sie ist nicht nach
§ 144 Abs 1 SGG ausgeschlossen, nach dem die Berufung nicht zulassig ist
bei Ansprichen auf einmalige Leistungen (Nr1) und auf wiederkehrende
Leistungen fiur einen Zeitraum bis zu 13 Wochen bzw 3 Monaten (Nr 2). Der
Anspruch auf Aufhebung der Ricknahme der Entlastungsbewilligung ist kein
Anspruch auf eine einmalige Leistung iS von Nr 1 aaO. Hierfir kommt es dann,
wenn - wie im vorliegenden Fall - um die Aufhebung eines Bescheides ge-
stritten wird, der einen Leistungsbewilligungsbescheid aufgehoben hat, darauf
an, ob die urspriinglich bewilligte Leistung "einmalig" ist (vgl BSG SozR 1500
§ 149 Nr 6 mwN). Einmalige Leistungen sind solche, die nur einmal gewahrt
werden und sich im wesentlichen in einer Gewahrung erschdpfen. Zwar wird
die Beitragsentlastung nach § 2 Abs 1 SVBEG grundsatzlich in einem "fur ein
volles Jahr" berechneten Zahlbetrag und aufgrund eines jeweils jahrlich nach
neuer Sachprifung zu erlassenden Bewilligungsbescheides zugewandt.
Jedoch erschopft sich der Anspruch auf die Leistung nicht in einer einmaligen
Gewahrung. Abgesehen davon, dald ein einmal gestellter Entlastungsantrag
nach § 5 Abs 1 Satz 2 SVBEG zugleich fiir die folgenden Kalenderjahre wirkt,
was - worauf der erkennende Senat bereits hingewiesen hat (Urteil vom
28. Juni 1990 -4 RLw 7/89 -, zur Veroffentlichung vorgesehen)- fur eine
Dauerwirkung auch der Leistungsbewilligung spricht, besteht Anspruch auf
Entlastung nach § 3 Abs 1 bis 3 SVBEG jeweils nur fur die Monate eines
Jahres, in denen die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen (§ 1 SVBEG)
vorgelegen haben. Demgemal hat die Beklagte dem Klager im Bescheid vom
12. Januar 1987 die Entlastung "fir 12 Monate" bewilligt. Die
Beitragsentlastung ist daher eine aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung
in einem "Jahresvorab-Betrag" (Breuer, SdL 1986, 229, 241) kraft Gesetzes
zusammengefallte Zahlung auf die jeweils monatlich entstehenden
Entlastungsanspriche und damit keine einmalige Leistung iS von § 144 Abs 1
Nr1 SGG. Keiner Darlegung bedarf, da} die vom Klager in Anspruch
genommene Entlastung fir das Jahr 1986 keine "wiederkehrende Leistung" fir

einen Zeitraum (nur) bis zu 13 Wochen bzw 3 Monaten iS von Nr 2 aaO ist.

Die Berufung ist im Blick auf den Streitgegenstand 1 auch nicht geman § 145
Nr 2 SGG ausgeschlossen, wonach in Angelegenheiten der Unfallversicherung
dieses Rechtsmittel nicht zulassig ist, soweit es ua nur Rente flir bereits ab-

gelaufene Zeitrdume, dh flr Zeiten vor der Einlegung der Berufung (stellver-
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tretend BSG SozR 1500 § 150 Nr 21), betrifft. Diese Vorschrift ist namlich nicht

anzuwenden.

Zwar weist die Beklagte im Ansatz zutreffend auf § 5 Abs 3 SVBEG hin.
Danach sind die fur die Altershilfe fir Landwirte geltenden Vorschriften des
GAL sowie des Ersten, Vierten und Zehnten Buches SGB entsprechend anzu-
wenden, soweit dieses Gesetz (dh: das SVBEG) nichts anderes vorschreibt.
Hinsichtlich der Anwendung der Vorschriften des SGG trifft lediglich § 7 Abs 3
SVBEG die Regelung, uber 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten in Angelegen-
heiten dieses Gesetzes sei der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozial-
gerichtsbarkeit gegeben. Nach dem Wortlaut von § 5 Abs 3 SVBEG scheint
somit die entsprechende Anwendung von § 30 Satz 2 GAL geboten, nach dem
die Vorschriften fir die Unfallversicherung gelten, soweit das SGG fiur die
einzelnen Zweige der Sozialversicherung besondere Vorschriften - wie ua fur

die gesetzliche Unfallversicherung in § 145 SGG - enthalt.

Jedoch ergibt sich aus dieser zweifachen Bezugnahme (vom SVBEG auf das
GAL und weiter auf das SGG) nicht mit hinreichender Klarheit, dal § 145 SGG
bei Streitigkeiten aus dem SVBEG anzuwenden ist. Zweifel hieran folgen schon
daraus, dal § 5 SVBEG das Verwaltungsverfahren bei der Gewahrung der
Beitragsentlastung regelt, wahrend § 7 Abs 3 aaO das gerichtliche Verfahren
anspricht, aber -wie gesagt- keinen Berufungsausschlugrund bestimmt.
Daruber hinaus zahlt § 5 Abs 3 SVBEG in unmittelbarem thematischen und
systematischen Zusammenhang mit den Bestimmungen Uber das Verwaltungs-
verfahren (Abs 1 und 2 aaO) die "entsprechend" anzuwendenden Vorschriften
(GAL, SGB I, SGB IV, SGB X) auf; dies legt nahe, dal} ausschlie3lich die ver-
waltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften dieser Gesetze subsidiar (er-
ganzend) fur das Verwaltungsverfahren nach dem SVBEG sinngemaf gelten
sollen (dahingehend wohl auch Breuer, SdL 1986, 229, 250). Es bedarf hier
jedoch keiner vertiefenden Erérterung, ob die - pauschale - Bezugnahme auf
die Vorschriften des GAL weitergehend auch materiell-rechtliche Be-
stimmungen dieses Gesetzes erfaldt. Auf die gerichtsverfahrensrechtliche
(prozessuale) Regelung in § 30 Satz 2 GAL kann § 5 Abs 3 SVBEG sich nam-

lich aus folgenden Griinden nicht erstrecken:

Das im Rechtsstaatsprinzip enthaltene Postulat der Rechtsmittelklarheit und
das rechtsstaatliche Erfordernis der MeRbarkeit und Vorhersehbarkeit staat-
lichen Handelns gebieten, dall das Gesetz dem Rechtsuchenden in klarer Ab-
grenzung den Weg zur Uberpriifung gerichtlicher Entscheidungen weist
(Bundesverfassungsgericht -BVerfG- in: BVerfGE 49, 148, 164 mwN). Deshalb
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mul die Zuldssigkeit von Rechtsmitteln von Zweifeln moglichst freigehalten
werden (Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes
-GmSOGBSozR 1500 § 161 Nr 18; BSG SozSich 1987, 283). Deswegen hat
das BSG in standiger Rechtsprechung (vgl stellvertretend SozR 1200 § 42 Nr 4
mwN) in bezug auf eine analoge Anwendung der im SGG selbst geregelten
BerufungsausschluRgriinde Zuriickhaltung gezeigt, zumal die Statthaftigkeit der
Berufung nach § 143 SGG die Regel, der Berufungsausschluf3 (§§ 144 bis 149
SGG) die Ausnahme ist.

Demgegenuber entstlinden aus dem Gesetz nicht beantwortbare und mit dem
Gebot der Rechtsmittelklarheit unvereinbare Zweifelsfragen, wenn dem §5
Abs 3 SVBEG Uber das Verwaltungsverfahrensrecht und ggf das materielle
Recht des GAL hinausgehend gerichtsverfahrensrechtliche Bedeutung zu-
erkannt wirde. Unklar ware schon, was unter einer "entsprechenden An-
wendung" (so Abs 3 aa0) eines nach § 30 Satz 2 GAL fir dieses Gesetz kraft
Verweisung oder Gesetzesanalogie "geltenden" Berufungsausschlu3grundes
zu verstehen ware. Zweifelhaft ware ferner, ob § 145 SGG bei Streitigkeiten um
Beitragsentlastung nach dem SVBEG uberhaupt einen Anwendungsfall finden
koénnte, weil die - allenfalls - flr eine entsprechende Anwendung in Betracht
kommenden Regelungen in § 145 Nrn 2 und 3 ausschlieBlich "Rente", dh
regelmaflig wiederkehrende Leistungen, betreffen, wahrend die Beitragsent-
lastung, Uber deren Gewahrung - wie ausgefiihrt - jahrlich neu zu entscheiden
ist, keine "regelmaRig" zu erbringende Leistung ist. Vor allem aber kann § 5
Abs 3 SVBEG nicht enthommen werden, ob § 145 SGG Uber § 30 Satz 2 GAL
nur angewendet werden soll, wenn und soweit dies gesetzesanalog ("ent-
sprechend"), dh durch Ubertragung der in ihm enthaltenen Rechtsnorm auf
einen - wie vorstehend gezeigt: hier nicht gegebenen - ahnlichen Sachverhalt
mdglich ist, oder ob es sich um eine Verweisung im gesetzestechnischen Sinn
handelt. Dann waére die in Bezug genommene Norm (hier: § 30 Satz 2 GAL iVm
§ 145 SGG) zum Bestandteil der verweisenden Norm (hier: § 5 Abs 3 SVBEG)
mit der Folge gemacht, dal® entweder § 145 SGG in der nach dem GAL malf3-
geblichen Auslegung oder aber -rein rechtsfolgenverweisend unmittelbar in
dem Sinne qilt, dal3 die Berufung immer ausgeschlossen sein soll, wenn um
Beginn oder Ende einer Beitragsentlastung oder um eine Entlastung fir bereits
abgelaufene Zeitrdume oder um vorlaufige Beitragsentlastung (§ 145 Nrn 2 und
3 SGG) gestritten wird. Eine derartige Unklarheit ist rechtsstaatlich nicht hin-
nehmbar. Der sachliche Anwendungsbereich des § 5 Abs 3 SVBEG ist daher
im Wege verfassungskonformer Auslegung dahingehend zu beschranken, daf}

er keinen Berufungsausschluf3grund setzt. Daraus folgt, dal die Berufung im
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Blick auf den - wie gezeigt vorgreiflichen Streitgegenstand 1 und damit ins-

gesamt statthaft ist.

Der Klager kann die Aufhebung der Ricknahme des Bewilligungsbescheides
vom 12. Januar 1987, welche die Beklagte in dem streitigen Bescheid vom
8. Oktober 1987 jedenfalls in der hier maRgeblichen (§ 95 SGG) Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. September 1988 ausgesprochen hat, be-

anspruchen. Denn die LAK war zu diesem Eingriff nicht befugt.

Ermachtigungsgrundlage und Prifungsmalstab fur die RechtmaRigkeit der
Rucknahme ist ausschlieBlich § 45 SGB X. Nach Abs 1 aaO darf ein Ver-
waltungsakt, der - wie hier der Bewilligungsbescheid vom 12. Januar 1987 - ein
Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (be-
gunstigender Verwaltungsakt) und rechtswidrig ist, auch nachdem er un-
anfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4
ganz oder teilweise mit Wirkung ua fur die Vergangenheit zurickgenommen
werden. § 48 Abs 1 Satz 2 SGB X, nach dem - unter weiteren Voraussetzun-
gen - ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung wegen einer nach seinem Erlal}
(Bekanntgabe) eingetretenen wesentlichen Anderung der rechtlichen oder tat-
sachlichen Verhaltnisse mit Wirkung fur die Vergangenheit aufgehoben werden
soll, ist nicht anwendbar, weil nach Erlafl des Bescheides vom 12. Januar 1987
keine Anderung in der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist. § 48 Abs 1
SGB X erméachtigt nicht zur Riicknahme wegen solcher Tatsachen, die objektiv
bereits bei Erlal® des friiheren Verwaltungsaktes gegeben waren (BSG Urteil
vom 28. Juni 1990 - 4 RA 57/89 - S 28 mwN, zur Verdffentlichung vorgesehen).
Im Zeitpunkt der Bekanntgabe des Bescheides vom 12. Januar 1987 waren
aber - worlber die Beteiligten nicht streiten - alle Umstande objektiv bereits ge-
geben, die nach § 1 SVBEG fir eine Beitragsentlastung im Jahre 1986 erheb-
lich waren. Insbesondere kommt es daher nicht darauf an, wann der einen Tell
der rechtserheblichen Umstande nur feststellende Einkommensteuerbescheid
vom 6. Januar 1987 fur das Jahr 1985 dem Klager erteilt bzw der Beklagten
Ubersandt worden ist. Die Beklagte kann die Aufhebung der Bewilligung vom
12. Januar 1987 ferner nicht auf § 47 Abs 1 SGB X stlitzen, nach dem ein
rechtmafiger beglnstigender Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Zukunft nur
widerrufen werden darf, soweit ua der Widerruf durch Rechtsvorschrift zu-
gelassen oder im Verwaltungsakt vorbehalten ist. Der Widerruf eines Verwal-
tungsaktes ist danach nur mit Wirkung fir die Zukunft erlaubt (BSG Urteil vom
28.Juni 1990 -4 RA 57/89 S22 mwN, zur Verdffentlichung vorgesehen),
wahrend der streitige Bescheid sich Rickwirkung beimif3t, dh Rechtsfolgen flr

einen Zeitraum (1986) vor seinem Erlal} entfalten soll.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10 -

SchlieBlich steht der Anwendung von § 45 SGB X auch der Zusatz im Bescheid
vom 12. Januar 1987, eine zu Unrecht gewahrte Beitragsentlastung sei zuriick-
zuzahlen, falls sich eine evtl Einkommensschatzung spater als unrichtig er-
weise, nicht entgegen. Zwar kann die Verwaltung eine - von Anfang an oder
aufgrund nachtraglicher Anderung der Verhéltnisse - rechtswidrige Leistungs-
bewilligung ohne Bindung an die gesetzlich (§§ 45 Abs 2 und Abs 4 Satz 1, 48
Abs 1 Satz2 SGB X) geregelten Vertrauensschutzgriinde auch rickwirkend
zuricknehmen, wenn und soweit sie sich im Leistungsbewilligungsbescheid die
Rucknahme mit Wirkung fiir die Vergangenheit rechtmaflig vorbehalten hat
(zum Rucknahmevorbehalt als Unterfall des Widerrufsvorbehalts iS von § 32
Abs 2 Nr 3 SGB X = § 36 Abs 2 Nr 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes des
Bundes -VwVfG- Bundesverwaltungsgericht -BVerwG- in BVerwGE 67, 99, 102
und das Urteil des erkennenden Senats vom 28. Juni 1990 - 4 RA 57/89 - S 21,
zur Verdffentlichung vorgesehen), die im Ricknahmevorbehalt genannten Auf-
hebungsgriinde vorliegen bzw eingetreten sind und sie sich bei der Riicknahme
auf den Vorbehalt beruft. Im vorliegenden Fall ist nicht darauf einzugehen, ob
ein rechtmaRiger Ricknahmevorbehalt die Verwaltung von der Einhaltung der
in §45 Abs 3 und Abs 4 Satz 2 SGB X genannten Fristen entbindet, weil die
LAK die Ricknahme innerhalb eines Jahres seit Erlall des Leistungs-

bewilligungsbescheides ausgesprochen hat.

Entgegen der Ansicht des LSG ist hier jedoch schon fraglich, ob die Beklagte
sich in dem streitigen Bescheid Uberhaupt auf den Zusatz im Bescheid vom
12. Januar 1987 berufen hat. Aus dem Wortlaut des streitigen Bescheides er-
gibt sich dies nicht; vielmehr hat die LAK die Rickforderung ausdricklich auf
§ 50 SGB X, also insoweit unmittelbar auf das Gesetz gestitzt, wahrend sie fur
die hierfur vorgreifliche Rucknahme der Leistungsbewilligung eine Ermachti-
gungsgrundlage nicht benannt hat. Das kann jedoch dahingestellt bleiben, weil
der Zusatz im Bescheid vom 12. Januar 1987 allenfalls als Riickzahlungsvor-
behalt (Rickforderungsvorbehalt), nicht als Ricknahmevorbehalt zu verstehen
ist. Denn der Zusatz besagt lediglich, daR, falls sich die Einkommensein-
schatzung als unrichtig erweist, "eine zu Unrecht gewahrte Beitragsentlastung
zuriickzuzahlen" ist. Wie der 7. Senat des BSG (BSGE 62, 32, 42f = SozR 4100
§ 71 Nr2) und ihm zustimmend der erkennende Senat (Urteil vom 28. Juni
1990 - 4 RA 57/89 - S 22f, zur Veroffentlichung vorgesehen) aufgezeigt haben,
setzt die Pflicht zur Erstattung zu Unrecht erbrachter Geldleistungen voraus,
dall der die Leistung bewilligende Bescheid aufgehoben wird; denn dessen
Wirksamkeit begriindet die Rechtmafigkeit des Leistungsbezuges und hindert

den Eintritt der Voraussetzungen des Rickzahlungsvorbehaltes. Die von der
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Beklagten gewtlinschte Auslegung des Zusatzes im Sinne auch eines Rulck-
nahmevorbehalts ist nicht moglich, weil dies mit dem mdglichen Wortsinn des
Erklarten nicht in Ubereinstimmung zu bringen ist. Da die Beklagte sich somit in
dem Bewilligungsbescheid vom 12. Januar 1987 die Rucknahme dieses be-
gunstigenden Verwaltungsaktes nicht vorbehalten hat, bedarf keiner Darlegung,
dal} sie dies nach den vom Senat im og Urteil aufgezeigten Grundséatzen

rechtmafig nicht hatte bewirken kénnen.

Die Voraussetzungen, unter denen nach § 45 Abs 1 und Abs 4 Satz 1 SGB X
eine rickwirkende Ricknahme eines begunstigenden Verwaltungsaktes erlaubt
ist, liegen nicht vor. Zwar ist der den Klager beglnstigende Bescheid vom
12. Januar 1987 bereits im Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrig gewesen.
Hierflr kann unerdrtert bleiben, ob der Beklagten darin zu folgen ist, der Klager
habe wegen der Inanspruchnahme der Sonderabschreibung nach § 76 EStDV
die mafgebliche Einkommensobergrenze iS von § 1 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SVBEG
iVm § 15 Satz2 SGB IV uberschritten (vgl zu dieser Frage BSGE 53, 138,
142 = SozR 2100 § 15 Nr 5; Tipke/Lang, Steuerrecht, 12. Aufl 1989, S 621,
623: "Verfalschung aller Bemessungsgrundlagen in Sozialgesetzen"). Denn die
Bewilligung der Beitragsentlastung war schon deswegen rechtswidrig, weil die
Beklagte einen das Verwaltungsverfahren endglltig abschlieBenden Ver-
waltungsakt erlassen hat, obwohl sie - wie ihr bekannt war - den Sachverhalt
noch nicht endgultig aufgeklart hatte. Wie der Senat im og Urteil vom 28. Juni
1990 im einzelnen aufgezeigt hat, darf ein Rechtsanspruch auf Geldleistungen
durch einen endgiltigen Verwaltungsakt erst anerkannt werden, wenn die
Sach- und Rechtslage vollstandig geklart ist (Verbot des vorzeitigen Ver-
fahrensabschlusses, § 20 Abs 1 und 2 SGB X). Vorher darf der Leistungstrager
Geldleistungen nur durch einstweiligen (vorlaufigen) Verwaltungsakt ua als sog
Vorwegzahlung gewahren. Diese ist zuldssig, wenn - wie typischerweise bei
der als Jahresvorabzahlung zu erbringenden Beitragsentlastung iS des
SVBEG - eine abschlieBende Entscheidung nach dem Stand der Ermittlungen
im Entscheidungszeitpunkt dem Grunde nach noch nicht mdglich ist, der
gesetzliche Zweck der Leistung nur erreicht werden kann, wenn sie mdglichst
rasch erbracht wird und nur zwingende verfahrenstechnische Grunde (hier:
spatere Erstellung der Einkommensteuerbescheide fir das maligebliche
Kalenderjahr) die endgtiltige Gewahrung oder eine Vorschulibewilligung iS von
§ 42 SGB I noch unméglich machen. Die Beklagte hat jedoch Uber den
Beitragsentlastungsantrag des Klagers im Bescheid vom 12. Januar 1987
abschliefend entschieden, obwohl ihr der Einkommensteuerbescheid fir 1985

noch nicht vorgelegen hat:
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Der Wortlaut des Bescheides, auf den es fiir die Auslegung gemaf § 33 Abs 1
SGB X entscheidend ankommt, verdeutlicht entgegen der Ansicht der Be-
klagten nicht hinreichend, die Beitragsentlastung werde dem Klager nur einst-
weilig bewilligt. In dem den Beteiligten bekannten Urteil des erkennenden
Senats vom 28. Juni 1990 ist dargelegt worden, dal} ein einstweiliger Ver-
waltungsakt nur dann hinreichend bestimmt (§ 33 Abs 1 SGB X) verlautbart
worden ist, wenn fir den Adressaten ersichtlich ist, dal} der Bescheid nur fir
eine Ubergangszeit, ndmlich bis zum ErlaR eines endgiiltigen Verwaltungsaktes
oder nur bis zu einem bestimmten Zeitpunkt als vorlaufig, danach aber als end-
gultig gelten soll. Es muf fiir den verstandigen Erklarungsempfanger deutlich
sein, dal} es sich bei der bekanntgegebenen Regelung - zum Teil oder ins-
gesamt - "derzeit noch nicht" um "das letzte Wort der Verwaltung", dh um eine
das Verwaltungsverfahren endgultig abschlieRende Regelung handelt. Dem
Leistungstrager, in dessen Hand eine klare und unzweideutige Ausgestaltung
des Bescheides liegt, fallt zur Last, wenn er sich nicht hinreichend bestimmt er-
klart (vgl zur Ausgestaltung eines einstweiligen Verwaltungsaktes lber die Ge-
wahrung ua einer Beitragsentlastung, die den og Erfordernissen - abgesehen
von der Begrenzung der Ubergangszeit - geniigt: Stiiwe, SdL 1988, 206, 215f).
Diesen Bestimmtheitsanforderungen an einen einstweiligen Verwaltungsakt ge-
nigt der Bescheid vom 12. Januar 1987 nicht. Darin hat die Beklagte "Uber die
Gewahrung einer Entlastung von Beitrdgen" entschieden und dem Klager auf-
grund seines Antrages "eine jahrliche Beitragsentlastung ... gewahrt" und zwar
"ab Beginn des Monats, in dem die Voraussetzungen erfiillt sind". Sie hat den
"zustehenden Jahresbetrag von 1.000,-- DM fur 12 Monate in voller Héhe be-
willigt". Das ist keine bloR} einstweilige Regelung. Der Zusatz, der nur auf eine
angebliche Pflicht zur Rickzahlung zu Unrecht gewahrter Beitragsentlastung
bei falscher Einkommensschatzung hinweist, besagt nicht, in jedem Fall werde
noch ein abschlielRender Verwaltungsakt ergehen, und verdeutlicht nicht, von
welchem Zeitpunkt ab die Gewahrung auch ohne Erlal} eines weiteren Ver-
waltungsaktes entglltig Bestand haben soll. Entgegen der Ansicht der Be-
klagten kommt es nicht darauf an, ob andere Beglnstigte in ahnlicher Lage
derartige Bescheide zum Anlal genommen haben, eine Ruckforderung
freiwillig zu erfullen. Denn nach §33 Abs1 SGB X ist es Pflicht des
Leistungstragers, den Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt
auszugestalten, nicht Obliegenheit des Adressaten, einen abschlieRenden
Verwaltungsakt zum eigenen Nachteil berichtigend in einen einstweiligen
Verwaltungsakt "umzudeuten". Der Klager, der nach seiner Rechtsauffassung
keinen Anlal hat, daran zu zweifeln, dal® ihm die gewéahrte Beitragsentlastung
fur 1986 zusteht, nutzt die durch den Zusatz im Bescheid vom 12. Januar 1987

entstandene Unklarheit auch nicht miRbrauchlich zu seinen Gunsten aus.
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Gemal § 45 Abs 4 Satz 1 SGB X darf ein solcher rechtswidrig beglinstigender
Verwaltungsakt nur in den Fallen von Abs 2 Satz 3 und Abs 3 Satz 2 SGB X mit
Wirkung fir die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Nach den bindenden
(§ 163 SGG) tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts liegt kein An-
haltspunkt dafurr vor, der Klager durfe sich iS von Abs 2 Satz 3 Nrn 1 bis 3 aaO
auf Vertrauen nicht berufen; denn er hat den Bewilligungsbescheid vom
12. Januar 1987 nicht durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung
erwirkt (Nr 1), in seinem Antrag vom 4. September 1986, Uber den die Beklagte
am 12. Januar 1987 entschieden hat, keine unrichtigen oder unvollstandigen
Angaben gemacht (Nr 2) noch in Folge seiner Rechtsauffassung zu § 15 Satz 2
SGB IV die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes gekannt oder in Folge
grober Fahrlassigkeit nicht gekannt (Nr 3). Grob fahrldssige Unkenntnis von der
Rechtswidrigkeit der Entlastungsbewilligung kann dem Klager schon aus
Rechtsgriinden nicht vorgeworfen werden, weil nicht vorwerfbar handelt, wer
sein Verhalten nach einer nicht offensichtlich unvertretbaren Rechtsauffassung
zu einer noch nicht bindend entschiedenen, hdchstrichterlich noch nicht ge-
klarten Frage einrichtet. Keiner Darlegung bedarf, dal® Wiederaufnahmegriinde
entsprechend § 580 der ZivilprozeRordnung (ZPO), die nach § 45 Abs 4 Satz 1
iVm Abs 3 Satz 2 SGB X die rickwirkende Ricknahme rechtfertigen kénnen,
nicht vorlieggen. Nach alledem erweist sich der streitige Bescheid als rechts-
widrig, soweit der Bewilligungsbescheid vom 12. Januar 1987 aufgehoben

worden ist.

Der Klager kann die Aufhebung des streitigen Bescheides auch im Ubrigen be-
gehren, weil die Beklagte ihm die Rlickzahlung von 1.000,-- DM nicht aufgeben
durfte. Denn eine Ruickforderung steht ihr - entgegen §50 Abs 3 Satz 1
SGB X - nicht zu. GemaR § 50 Abs 1 Satz 1 SGB X, auf den die LAK sich im
streitigen Bescheid gestutzt hat, sind bereits erbrachte Leistungen (hier:
1.000,-- DM Beitragsentlastung fiir 1986) zu erstatten, soweit ein Verwaltungs-
akt aufgehoben worden ist. Wie vorstehend dargelegt, hat die Aufthebung der
Leistungsbewilligung vom 12. Januar 1987 keinen Bestand. Auf den Zusatz in
diesem Bescheid kann die Beklagte die Rickforderung ua schon deswegen
nicht stutzen, weil darin - wie ausgefiuhrt - allenfalls ein Rickzahlungsvorbehalt,
nicht aber ein Ricknahmevorbehalt (vgl dazu Art1 Nr5 des Vierten Agrar-
sozialen Erganzungsgesetzes - 4. ASEG - vom 27. September 1990, BGBI |
S 2110, der am 1. Januar 1991 in Kraft tritt - At 6 Abs 1 aaO - und fur das
SVBEG nicht gilt - Art 6 Abs 4 Nr 1 aa0), enthalten ist, so da} die Bindungs-
wirkung (§ 77 SGG) des Bewilligungsbescheides vom 12.Januar 1987

- unabhangig von der materiell-rechtlichen Lage - die RechtmaRigkeit des
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Leistungsbezuges des Klagers bewirkt, er somit die Beitragsentlastung nicht

"zu Unrecht" erhalten hat.

Nach alledem waren die Entscheidungen der Vorinstanzen und der streitige

Bescheid aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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