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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RK 4/91

Klager und Revisionsklager,

Prozel3bevollmachtigter: ..................... ,

gegen

Landwirtschaftliche Krankenkasse Wrttemberg,
Stuttgart 1, Vogelrainstralie 25,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmachtigter:

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mundliche Verhandlung vom 26.
September 1991 durch den Vorsitzenden Richter Rau s cher, die RichterDr.Meyer
und Dr. En g el m an n sowie die ehrenamtlichen Richter Hassund Gunther fir
Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Uim vom 22. Marz 1991
und der Bescheid der Beklagten vom 18. Januar 1989 aufgehoben.

Die Beklagte hat dem Klager die aufergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu
erstatten.

-2-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Streitig ist die HOhe des Krankenversicherungsbeitrags ab Januar 1989.

Der 1955 geborene, ledige Klager ist landwirtschaftlicher Unternehmer. Er war Mitglied
der beklagten Landwirtschaftlichen Krankenkasse (LKK) und bei ihr ohne mitversicherte
Familienangehorige krankenversichert, als er im Marz 1986 in Untersuchungshaft
genommen wurde und daran anschlief3end eine Freiheitsstrafe verbiRen mufite. Bis zum

Haftantritt entrichtete er den vollen satzungsmaRigen Beitrag (Beitragsklasse 9).

Die beklagte LKK verfligte durch Bescheid vom 30. Juni 1986, der monatliche Beitrag
ermafige sich gemal § 67 Abs 2 iVm §42 Abs 1 Satz1 Nr 2 des Gesetzes Uber die
Krankenversicherung der Landwirte vom 10. August 1972 (BGBI | S 1433; in der bis zum
31. Dezember 1988 giltigen Fassung - KVLG 1972) fur die Dauer der Untersuchungshaft
und des Vollzugs der Freiheitsstrafe auf ein Drittel (damals: 114,67 DM) des

satzungsmafigen Beitrags.

Mit dem streitigen Bescheid vom 18. Januar 1989 ordnete die LKK an, der Klager habe ab
1. Januar 1989 Monatsbeitrage in Héhe von 358,-- DM zu entrichten, weil seit diesem
Zeitpunkt die §§67 Abs2 und 42 KVLG 1972 durch Art6 Nr1 des
Gesundheits-Reformgesetzes vom 20. Dezember 1988 (GRG - BGBI| S 2477) auf-
gehoben worden seien und das durch Art 8 GRG eingefiihrte Zweite Gesetz Uber die
Krankenversicherung der Landwirte (KVLG 1989) keine entsprechende
ErmaRigungsvorschrift enthalte. Hiergegen hat der Kladger am 25. Januar 1989
Widerspruch mit der Begriindung eingelegt, es sei unbillig, den satzungsmafigen Beitrag
zu beanspruchen, obwohl Versicherungsleistungen wahrend der Dauer der Strafhaft nicht
erbracht werden dirften. Die Widerspruchsstelle der Beklagten hat den Widerspruch mit

Zustimmung des Klagers als Klage dem Sozialgericht UIm (SG) zugeleitet.

Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 22. Marz 1991). Es ist folgender
Auffassung: Zwar hatten etwaige Leistungsanspriiche des Klagers gegen die Beklagte
wahrend der Haftdauer gemall § 16 Abs 1 Nr4 des Funften Buchs Sozialgesetzbuch
(SGB V) vollstandig geruht, weil er als Gefangener Anspruch auf Gesundheitsflirsorge
ausschlieBlich nach dem Strafvollzugsgesetz (StVollzG) gehabt habe. Jedoch beeinflusse
der Freiheitsentzug die Versicherungs- und Beitragspflicht nicht, weil das Gesetz seit dem
1. Januar 1989 keine Beitragsermafligung in derartigen Fallen mehr kenne. Dies moge
zwar unbillig erscheinen, sei aber verfassungsrechtlich noch hinnehmbar. Soweit der
Bundesminister flr Arbeit und Sozialordnung in einem Schreiben vom 29. Mai 1989 an

das Sozialgericht Reutlingen es als sachgerecht angesehen habe, den Beitrag fir
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Heilflrsorgeberechtigte ohne mitversicherte Familienangehdrige weiterhin auf ein Drittel
zu ermaRigen, verstolRe diese sachgerechte Uberlegung gegen das Gesetz, das zu

andern allein der Gesetzgeber aufgerufen sei.

Mit der - vom SG im Urteil zugelassenen - Revision riigt der Klager, es sei mit Art 3 des
Grundgesetzes (GG) unvereinbar und somit verfassungswidrig, dal® aufgrund der
Gesetzesanderung ein voller Beitrag abverlangt werde. Dies verstoRe angesichts des
umfassenden Leistungsausschlusses gegen das fur die Sozialversicherung grundlegende
Merkmal der Aquivalenz, zumal landwirtschaftliche Unternehmer mit Anspruch auf freie
HeilfUrsorge gegenuber solchen Landwirten benachteiligt wirden, die als Angestellte oder
Arbeiter versicherungspflichtig und deswegen nach § 3 Abs 1 Ziff 1 KVLG 1989 nicht in
der Krankenversicherung der Landwirte versichert seien. Im Ubrigen habe die Beklagte

ihn nicht ordnungsgemaf angehort.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 22. Marz 1991 und den Bescheid der
Beklagten vom 18. Januar 1989 aufzuheben,

hilfsweise,
das Verfahren auszusetzen und eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts darlber einzuholen, ob diese neue gesetzliche

Regelung mit dem Grundgesetz vereinbar ist.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 22. Marz

1991 zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil flir zutreffend. Eine Freistellung vom Beitrag flr die Zeit
einer Untersuchungs- bzw Strafhaft sei nicht systemgerecht. Inwieweit eine
Inanspruchnahme auf den vollen Beitrag vertretbar sei, lasse sich unterschiedlich beur-
teilen. Der Gesetzgeber des GRG jedenfalls habe sich flr den vollen Beitrag entschieden.
Einer vorherigen Anhorung des Klagers vor Erlalk des streitigen Bescheides habe es nicht
bedurft, weil ein Anwendungsfall des § 24 Abs 2 Nr 4 SGB X vorliege, da "der ergangene
Bescheid auf einer Anderung des anzuwendenden Rechts mit entsprechenden

Folgerungen flr alle gleichgelagerten Falle beruhe".

Die Revision des Klagers ist zulassig. Zwar hat er die schriftliche Erklarung der Beklagten,
sie stimme der Einlegung der Revision gegen das Urteil des SG vom 22. Marz 1991 zu,
das ihm am 2. April 1991 zugestellt worden ist, entgegen § 161 Abs 1 Satz 3 Regelung 2

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4-

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) seiner Revisionsschrift nicht beigefligt, sondern erst
am 21.Mai 1991 beim Bundessozialgericht (BSG) eingereicht. Jedoch kann die
Zustimmungserklarung innerhalb der Revisionsfrist nachgereicht werden (Meyer-Ladewig,
SGG, § 161 RdNr 4 mwN). Diese betrug aber gem §§ 165, 153, 66 Abs 1 und 2 Satz 1
SGG ein Jahr, weil die vom SG erteilte Rechtsmittelbelehrung unrichtig war. Denn sie
enthielt keine Belehrung Uber die Einlegung der im Urteilsausspruch zugelassenen
Revision, hingegen die Angabe, es konne Antrag auf Zulassung der Revision gestellt

werden.

Das Rechtsmittel ist begriindet, weil die Beklagte die dem Klager durch Bescheid vom
30. Juni 1986 fiir die Dauer der Haft bindend eingerdumte Beitragsermafigung vor deren
Ende (April 1990) nicht ohne dessen Anhérung iS von § 24 Abs 1 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X) aufheben (§ 48 SGB X) und durch eine ihm unglinstigere
Festsetzung der Beitragshdhe ersetzen durfte. Schon allein aus diesem Grund ist - was

das SG verkannt hat - der streitige Bescheid vom 18. Januar 1989 aufzuheben.

Gem §42 Satz2 iVm Satz1 SGB X kann derjenige, gegen den ein Verwaltungsakt
erlassen worden ist, der in seine Rechte eingreift, dessen Aufhebung - allein deshalb -
beanspruchen, wenn und weil die nach § 24 SGB X erforderliche Anhérung unterblieben
und bis zum Abschlul des Vorverfahrens (§§ 78 ff SGG) oder, falls ein solches nicht
stattfindet, bis zur Erhebung der Klage nicht nachgeholt worden ist (§ 41 Abs 1 Nr 3 und
Abs 2 SGB X). Diese - in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prifenden (BSG
SozSich 1979, 319f; Urteil des erkennenden Senats vom 23. April 1980 - 4 RJ 29/79) -
Aufhebungsvoraussetzungen liegen vor, weil die Beklagte den Klager entgegen ihrer
gesetzlichen Obliegenheit weder vor Erlald des streitigen Bescheides vom 18. Januar
1989 noch bis zur Weiterleitung des Widerspruchs an das SG angehért hat.

Die Beklagte hatte dem Klager bereits vor Erlall des streitigen Bescheides vom
18. Januar 1989 gemal § 24 Abs 1 SGB X Gelegenheit geben muissen, sich zu den fir
diese Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duf3ern. Keiner Darlegung bedarf, dal} der
Klager "Beteiligter" iS dieser Vorschrift ist, da die Beklagte den streitigen Bescheid gegen
ihn richten wollte und gerichtet hat (§ 12 Abs 1 Nr 2 SGB X). Ebenso liegt auf der Hand,
daf’ der Bescheid vom 18. Januar 1989 ein Verwaltungsakt (§ 31 Satz 1 SGB X) ist, der in
die Rechte des Klagers eingreift, weil ihm eine hdhere Beitragslast auferlegt wird als
vorher bindend (§ 77 SGG) festgestellt (BSG SozR 1200 § 34 Nr 7). Demgemal war die
vorherige Anhdérung "erforderlich" (§ 42 Satz 2 SGB X), hatte die Beklagte den Klager also

mit der Beitragserhéhung nicht Giberraschen dirfen.

Entgegen ihrer - erstmals im Revisionsverfahren vorgetragenen -Auffassung war die
Beklagte nach §24 Abs2 Nr4 SGB X nicht befugt, den streitigen Bescheid ohne

vorherige Anhorung zu erlassen. Zwar "kann" nach dieser Vorschrift von der Anhérung
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abgesehen werden, wenn ua "gleichartige Verwaltungsakte in groRerer Zahl" erlassen
werden sollen. § 24 Abs 2 SGB X gestattet der Behdrde sonach nur bei Vorliegen der
darin abschlieftend geregelten Voraussetzungen (BSG SozR 1200 § 34 Nrn 2, 3, 6, 9, 12,
14) in besonders gelagerten Fallen des weichenden Privatinteresses, nach
pflichtgemaRem Ermessen zu entscheiden, ob Belange der Verwaltungspraktikabilitdt das
Anhérungsinteresse des Blrgers derart Uberwiegen, dal} es deswegen sachlich vertretbar
ist, die Anhoérung nicht durchzufihren. Diese verfahrensrechtliche Ermes-
sensentscheidung unterliegt hinsichtlich der in den Tatbestdnden des § 24 Abs 2 SGB X
enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe der vollen gerichtlichen Nachprifung
(Bundesverwaltungsgericht <BVerwG> in: BVerwGE 68, 267, 271f, Bonk in:
Stelkens/Bonk/Leonhardt, Verwaltungsverfahrensgesetz, Komm, 3. neubearbeitete
Auflage, Minchen 1990, §28 RdNr 34; von Wulffen in:
Schroeder-Printzen/Engelmann/Schmalz/Wiesner/von Wulffen, SGB X, 2. Aufl, Miinchen
1990, § 24 RdNr 7; Schnapp in: GK-SGB X 1, RdNr 36 ff; jeweils mwN), im tbrigen nur
der Uberprifung auf Ermessensfehler (§ 54 Abs 2 Satz 2 SGG). In jedem Fall hat die
Behdérde bei ihrer Abwagung zu beachten, dall das Gesetz eine grol3zlgige
Anhoérungspraxis gebietet (vgl BSG SGb 1979, 345).

Indessen liegen schon die tatbestandlichen Voraussetzungen des §24 Abs 2 Nr4
Regelung 2 SGB X - worauf zurlickzukommen ist -nicht vor. Deswegen ist nicht darauf
einzugehen, dall weder der streitige Bescheid noch das Protokoll Gber die Entscheidung
der Widerspruchsstelle noch das Vorbringen der Beklagten vor dem SG Anhaltspunkte
daflir enthalten, dal die Beklagte Uiberhaupt eine Ermessensentscheidung iS von § 24
Abs 2 SGB X getroffen hat (zum Umfang der Begrindungspflicht flr eine solche
verfahrensrechtliche Ermessensentscheidung: Stelkens, aaO, § 39 RdNr 18 mit Nach-
weisen zum Meinungsstand); ebensowenig ist zu erdrtern, dal® die Beklagte auch im
Revisionsverfahren nur ihre Rechtsansicht mitgeteilt hat, es handele sich um einen
Anwendungsfall des § 24 Abs 2 Nr 4 SGB X, ohne darzulegen, in welcher Anzahl sie zum
1. Januar 1989 derartige Beitragserhéhungen aufgrund im wesentlichen gleichgelagerter
Sachverhalte angeordnet hat und welche sachlichen Grinde der
Verwaltungspraktikabilitat einer Anhérung der Betroffenen entgegenstanden (zur
Darlegungslast der Behorde: Bonk, aaO, § 28 RdNr 44 mwN).

Der streitige Bescheid gehort nicht zu einer Gruppe von "gleichartigen Verwaltungsakten
in groRBerer Zahl". Solche sind nur (zu) erlassen, wenn ein- und derselbe
Verwaltungstrager aufgrund einer ihn bindenden Rechtsvorschrift gegenutber einer
Vielzahl von Normadressaten (mdglichst) zur selben Zeit Regelungen (iS von § 31 Satz 1
SGB X) treffen muf}, welche die Rechtsstellung der Betroffenen nach einem fir alle
identischen Malfistab verandern. Hierunter fallen also - unter weiteren Voraussetzungen
(grélkere Anzahl; Gleichzeitigkeit des Erlasses) - nur sog schematische Entscheidungen,
also Verwaltungsakte, die ausschlieBlich eine in einer Rechsnorm vorgegebene
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Rechtsanderungsformel (Schema, Malistab) flir die davon Betroffenen konkretisieren
(z.B. Rentenanpassungsbescheide nach gesetzlichen, prozentualen Rentenerhéhungen,
Beitragsbescheide nach satzungsmalfligen Beitragssatzanderungen; vgl von Wulffen,
aaO, § 24 RdNr 8.2; Bartels, Die Anhorung Beteiligter im Verwaltungsverfahren, Berlin
1985, Diss. Bochum, S 112ff; VDR-Komm zum Recht der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, Sozialgesetzbuch, 10. Buch - Verwaltungsverfahren -, § 24 RdNr 11d;
Hauck, aaO, § 24 RdNr 16). Fur die "Gleichartigkeit" der Verwaltungsakte kommt es somit
vor allem darauf an, daR die RechtmaRigkeit der durch sie bewirkten Anderungen in den
Rechtsstellungen der Betroffenen allein von der richtigen Anwendung einer abstrakten
und deshalb fur alle gleichen Rechtsformel abhangt, hingegen nicht von individuellen
Umstanden, insbesondere nicht von den jeweiligen personlichen oder wirtschaftlichen
Verhaltnissen (stellv. BSG SozR 1300 § 48 Nr 57 S 174; Schnapp, aaO, § 24 RdNr 49).

Der streitige Bescheid vom 18.Januar 1989 enthdlt in diesem Sinne eine

konkret-individuelle, keine schematische Beitragsfestsetzung:

Selbst wenn zugunsten der Beklagten - wozu diese nichts vorgetragen und das SG keine
tatsachlichen Feststellungen getroffen hat - unterstellt wird, sie habe gegenlber einer
Vielzahl von Mitgliedern, die vor dem 1. Januar 1989 den Vollzug einer Freiheitsstrafe
angetreten und bis dahin volle satzungsmaRige Beitrdge zu entrichten hatten,
Beitragsermafiigungsbescheide nach § 67 Abs 2 KVLG 1972 erlassen und diese zum
1. Januar 1989 aufgehoben und jeweils den vollen - wenn auch nach Beitragsklassen
unterschiedlich hohen - satzungsmafligen Beitrag eingefordert, waren keine gleichartigen

Verwaltungsakte in groRerer Zahl ergangen.

Denn es fehlt schon an einer fur alle strafgefangenen Mitglieder der Beklagten
identischen rechtlichen Beitragsanderungsformel, aus der sich "schematisch", dh ohne
Berucksichtigung individueller Umstande, die jeweilige Beitragshbhe ab Januar 1989
ableiten (errechnen) 1aRt. Selbst wenn die Ansicht der Beklagten zutrafe, seit Januar 1989
sei eine Beitragsermaligung auf ein Drittel in Fallen der vorliegenden Art nicht mehr
zulassig, lieke sich allein daraus die Hohe des jetzt vom jeweiligen Mitglied zu ent-
richtenden Beitrags nicht errechnen. Deswegen hatte die Beklagte auflerdem in dem von
Amts wegen eingeleiteten Verwaltungsverfahren (§ 8 SGB X) gem §20 Abs 1 Satz 1
SGB X vor Festsetzung des hdheren Beitrags ab Januar 1989 ua alle fir die Hohe des
vom Klager zu zahlenden Beitrags erheblichen Tatsachen von Amts wegen
individuell-konkret neu Uberprifen mussen. Dies folgt ferner ua auch daraus, dal} die
§§ 39 bis 50 KVLG 1989 mit Wirkung ab 1.Januar 1989 das frilher geltende
Beitragsrecht nach den §§ 64 bis 68 KVLG 1972 nicht unverandert Gbernommen, sondern
"fortgeschrieben"” (so Noell/lJanssen, KVLG 1989, Die Krankenversicherung der
Landwirte, 12. Uberarbeitete Auflage, Kassel 1989, S 238 ff mwN) haben. Darlber hinaus
hatte sich die Beklagte Gewilheit zu verschaffen, ob der Klager, der Anfang 1989 schon
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mehr als 2 3/4 Jahre in Haft war, weiterhin ihr Mitglied oder iS von § 3 Abs 1 Nr 1 KVLG
1989 aufgrund eines "freien Beschaftigungsverhaltnisses" iS von § 39 StVollzG nach
anderen gesetzlichen Vorschriften bei einer vorrangig zustdndigen gesetzlichen
Krankenkasse versichert war, ferner, ob seine beitragsrelevanten Einnahmen sich
geandert hatten (vgl auch § 33 KVLG 1989).

Da also die LKK die neue Beitragshdohe nicht "schematisch", sondern nur nach
individueller Prifung feststellen durfte, hatte sie dem Klager Gelegenheit geben missen,
sich zu den tatsachlichen Umstanden zu &uf3ern, die sie entweder ermittelt oder - als

weiterhin gegeben - unterstellt und dem streitigen Bescheid zugrunde gelegt hat.

Die erforderliche Anhdrung des Klagers ist "nicht wirksam nachgeholt" worden (§ 42
Satz2 iVm § 41 Abs 1 Nr 3 SGB X), so dall der Verfahrensfehler der Beklagten bis zur
Erhebung der Klage (§ 41 Abs 2 SGB X) nicht "unbeachtlich" (§ 41 Abs 1 SGB X) ge-
worden ist. Dies ware nur dann der Fall gewesen, wenn die LKK bis zur Weiterleitung des
Widerspruchs des Klagers an das SG am 16. Marz 1989 die ihr durch § 24 Abs 1 SGB X
gebotene "Handlung" (so ausdriicklich § 41 Abs 2 SGB X), also "die unterlassene Ver-
fahrenshandlung” (so ausdrucklich § 41 Abs 3 Satz 2 SGB X) "nachgeholt" hatte. Das ist

nicht geschehen:

Der 2.Senat des BSG (SozR 1300 §24 Nr6) hat bereits klargestellt, dal die
"Nachholung" der erforderlichen Anhérung nur dann "heilende" Wirkung iS von § 41 Abs 1
SGB X hat, wenn sie dieselbe rechtliche Qualitat hat wie die Handlung, welche die
Behorde von Rechts wegen nach § 24 Abs 1 SGB X vor Erteilung des Bescheides hatte
vornehmen mussen. Deswegen setzt eine "Heilung" des Anhdrungsmangels zwingend
voraus, dall die Verwaltung, die den Betroffenen rechtswidrig mit einer
Uberraschungsentscheidung (iberzogen hat, ihm bis zu der von §41 Abs2 SGB X
gezogenen zeitlichen Grenze Gelegenheit "gibt", sich zu den fir die Entscheidung
erheblichen Tatsachen 2zu aufern (so ausdricklich §24 Abs1 SGB X). Die
Nachholungshandlung, die - ebenso wie die vorherige Anhdrung - kein gesondertes
Verwaltungsverfahren (§ 8 SGB X) neben dem zur Entscheidung in der Sache fiihrenden
Verwaltungsverfahren ist, soll und mu dem Adressaten der Uberraschungsentscheidung
ausreichende Gelegenheit geben, durch sein Vorbringen zum entscheidungserheblichen
Sachverhalt jedenfalls das letzte Wort der Verwaltung zur Sache zu beeinflussen (zum
Zweck der Anhorungspflicht stellvertretend: BSG SozR 1300 § 24 Nrn 7, 9, jeweils mwN).
Hierzu ist es, wie der 2. Senat des BSG ausgefiihrt hat (BSG SozR 1300 § 24 Nr 6
S 11 f), notwendig, dall der Verwaltungstrager die entscheidungserheblichen Tatsachen
dem Betroffenen in einer Weise unterbreitet, dal3 er sie als solche erkennen und sich zu

ihnen - ggf nach erganzenden Anfragen bei der Behorde - sachgerecht auern kann.
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Die Beklagte hat jedoch dem Klager bis zum Beginn des Rechtsstreits vor dem SG nicht
mitgeteilt, auf welche Tatsachen sie die Entscheidung, er misse ab 1. Januar 1989 einen
Monatsbeitrag in Hohe von 358,-- DM entrichten, gestitzt hat. Sie hat sich darauf
beschrankt, ihm ihre - von ihr selbst als verfassungsrechtlich problematisch erachtete -
Rechtsauffassung  mitzuteilen, die BeitragsermaRigungsvorschrift sei ersatzlos
weggefallen (streitiger Bescheid vom 18. Januar 1989 und Schreiben vom 16. Februar
1989). Erforderlich ware hingegen gewesen, dem Klager alle "entscheidungserheblichen
(Haupt-)Tatsachen" mitzuteilen, also alle Tatsachen, aus denen sie auf der Grundlage
ihrer Rechtsansicht vom Inhalt der neuen beitragsrechtlichen Regelungen der §§ 39 ff
KVLG 1989 die im streitigen Bescheid verlautbarte Rechtsfolge ableiten wollte bzw
hergeleitet hat.

"Entscheidungserheblich" iS von § 24 Abs 1 SGB X sind namlich - wie der 12. Senat des
BSG (USK 88139) erkannt hat- jedenfalls alle Tatsachen, die zum Ergebnis der
Verwaltungsentscheidung beigetragen haben, dh, auf die sich die Verwaltung zumindest
auch gestitzt hat. Ist jedoch-wie im vorliegenden Fall- den gesamten
Verwaltungsvorgangen Uberhaupt nicht zu entnehmen, von welchen Tatsachen die
Behdérde ausgegangen ist, beurteilt sich die Entscheidungserheblichkeit von
Tatsachen - wie der 2. Senat des BSG ausgefiihrt hat (BSG SozR 1300 § 24 Nr4) -
grundsatzlich nach Art und Inhalt des Verwaltungsaktes (dh: des Verflgungssatzes), den
die Behorde erlassen hat (bzw zu erlassen beabsichtigt). Hierzu hat der 5b Senat des
BSG (SozR 1300 § 24 Nr 9 S 18) klarstellend angemerkt, dafl die Rechtsauffassung der
Behodrde dber den Inhalt des anzuwendenden materiellen Rechts Beurteilungsmalstab

dafir ist, welche Tatsachen fur den Verfugungssatz erheblich sind.

Das bedeutet aber nicht - wie der Hinweis des 5b Senats im vorgenannten Urteil auf das
Urteil des erkennenden Senats vom 24. Juni 1982 (SozR 2200 § 1286 Nr 12) nahelegen
koénnte -, dal} die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit an eine sogar nach dem Malstab der
eigenen  Rechtsauffassung der Verwaltung fehlerhafte  Einschatzung  der

Entscheidungserheblichkeit von Tatsachen gebunden sind.

Auch im Anwendungsbereich des § 24 SGB X ist - wie bei der gerichtlichen Prifung von
gerugten Verfahrensfehlern einer Vorinstanz nach §§ 150 Nr 2, 160 Abs 2 Nr 3, 163 iVm
164 Abs 2 Satz 3 SGG - hinzunehmen, dal} eine Verwaltungsbehoérde als Tragerin des
Verwaltungsverfahrens bei dessen Durchfiihrung  von einer  "falschen"
materiell-rechtlichen Rechtsauffassung ausgeht, etwa einen erheblichen rechtlichen
Gesichtspunkt Ubersieht, und deshalb die-nach dem Gesetz gegebene -
Entscheidungserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint. Denn der
Verwaltungstrager mul® nur Gelegenheit geben, sich zu den "ihm bekannten" entschei-
dungserheblichen Tatsachen zu duRern (BSG SozR 1300 § 24 Nr 2). Hingegen liegt ein

Verfahrensfehler, also eine Verletzung von Verfahrensvorschriften einschliellich der
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Form- oder Zustandigkeitsvorschriften (§§ 41 Abs 1, 42 Satz 1 SGB X) erst, aber auch
immer vor, wenn der Verwaltungstrager auf der Grundlage seiner eigenen
materiell-rechtlichen Rechtsauffassung das Verwaltungsverfahrensrecht nicht folgerichtig
anwendet, etwa eine Tatsache, auf die es nach seiner eigenen - hier mal3geblichen -
Rechtsansicht fir die Entscheidung objektiv ankommt, flir nicht entscheidungserheblich

hélt. So verhalt es sich im vorliegenden Fall:

Die beklagte LKK war und ist der Rechtsauffassung, sie musse die am 30. Juni 1986
ausgesprochene Beitragsermalligung ab Januar 1989 aufheben, weil die gesetzliche
Grundlage ersatzlos weggefallen sei; auch musse sie vom Klager als ihrem Mitglied den
vollen Beitrag fordern, weil das KVLG 1989 dies eindeutig verlange (Bescheid vom
18. Januar 1989; Schreiben vom 15. Februar 1989; Niederschrift Uber die Sitzung des
Widerspruchsausschusses vom 13.Marz 1989). Auf der Grundlage dieser
Rechtsauffassung ist nicht zweifelhaft, dal} es fur die Entscheidung der Beklagten, den
"vollen" Beitrag von 358,-- DM festzusetzen, objektiv erheblich war, ob ab Januar 1989
beim Klager die Tatsachen vorlagen, von denen nach §§ 39 ff KVLG 1989 iVm der
Satzung der Beklagten eine Beitragspflicht in dieser Hohe abhangt. Gleichwohl hat sie
keine dieser Tatsachen als "entscheidungserheblich" iS von §24 Abs1 SGB X
angesehen, jedenfalls dem Klager keine Gelegenheit gegeben, sich hierzu zu auern. Sie

hat also die erforderliche Anhdrung nicht "nachgeholt".

Der vorliegende Fall zwingt den Senat nicht, umfassend dazu Stellung zu nehmen, ob
unterlassene Verfahrenshandlungen (§41 Abs 3 Satz2 SGB X) einer Behdrde trotz
aullerdem unterlassener Nachholungshandlung (§41 Abs 2 SGB X) ausnahmsweise
allein deswegen "unbeachtlich" (§ 41 Abs 1 SGB X) werden kénnen, weil der Betroffene
Verfahrenshandlungen vorgenommen hat, die im Ergebnis das bewirkt haben, was

herbeizuflihren der Behorde oblag.

Eine "Heilung" des der Beklagten unterlaufenen Verfahrenfehlers ergibt sich
namlich - was hier allein in Betracht kommt - nicht daraus, dal} der Klager gegen den
streitigen Bescheid Widerspruch eingelegt hat. Jedenfalls im Anwendungsbereich des
SGB X, das die Anhdrungsobliegenheit der Behdrde zu einem subjektiven Ver-
fahrensrecht des Betroffenen mit Abwehranspruch bei dessen Verletzung (§ 42 Satz 2
SGB X) ausgestaltet hat (schon BSG SozR 1200 § 34 Nrn 3, 4, 6, 8; Schnapp, aaO, § 24
RdNr 53; kritisch: Krause GK-SGB X 1, RdNrn 3, 4, 53 mN zum Meinungsstand; umstrit-
ten zu § 45 Abs 1 Nr 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes <VwVfG>: Stelkens/Sachs,
aa0, § 45 RdNr 41 mwN; BVerwGE 66, 111; BVerwGE 66, 184; jeweils mwN), liegt in der
bloRen Einlegung des Widerspruchs keine Heilung des Verfahrensmangels der
unterlassenen Anhorung (Krasney NVwZ 1986, 337, 343 mwN). Abgesehen davon,

dalR nach dem Gesetz die "Heilung" einer unterlassenen Verfahrenshandlung - wie

ausgefihrt - ein Tatigwerden der Behorde, nicht des Biirgers voraussetzt, und ungeachtet
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dessen, dal} andernfalls (Heilung bereits "durch Einlegung" des Widerspruchs) § 41 Abs 1
Nr 3 SGB X leerliefe, weil die verwaltungsinterne Uberpriifung dieses Verfahrensfehlers
fast ausschlieBlich aufgrund eines Widerspruchs erfolgt, ist darauf abzustellen, dafl} § 41
SGB X die Voraussetzungen abschlieRend aufzahlt, von denen der Eintritt der
"Unbeachtlichkeit" eines dort genannten Verfahrensfehlers abhangt (Krause, aa0O, § 41
RdNr 5; Wiesner, aaO, § 41 RdNr 1.1). Die Einlegung eines Widerspruchs gegen den
rechtswidrigen Uberraschungsakt ist dort nicht genannt (vgl zum als unzuléssig
verworfenen Widerspruch: BSG SozR 1300 § 24 Nr 7 mwN).

Keiner Entscheidung bedarf hingegen im vorliegenden Fall, ob die Durchfihrung des
Vorverfahrens ohne Nachholungshandlung den Anhdrungsmangel ausnahmsweise dann
heilt, wenn die Begriindung des Uberraschungsaktes selbst alle (Haupt-)Tatsachen
enthalt, auf die es nach der Rechtsansicht der Behdérde fir den Verfligungssatz objektiv
ankommt (dazu: Schneider-Danwitz, SGB-SozVers-GesKomm, SGB X, Stand: Februar
1988, §41 Anm 39c aa; Krause, aaO, § 41 RdNr 13; Wiesner, aaO, §41 RdNr 2.3;
Stelkens/Sachs, aaO, §45 RdNr41; jeweils mwN). Denn die Begriindung des hier
streitigen Bescheids enthalt ebensowenig wie die spateren Stellungnahmen der Beklagten
oder Uberhaupt ihre Verwaltungsvorgange Angaben Uber die Tatsachen, aus denen sie
die Pflicht des Klagers hergeleitet hat, ab Januar 1989 einen Monatsbeitrag von
358,-- DM zu zahlen.

SchlieBlich durfte die Beklagte nach Einlegung des Widerspruchs nicht gemaf § 24 Abs 2
Nr 3 SGB X von der Anhorungsnachholung absehen. Denn der Klager hat von sich aus
die fur die Anwendung der §§ 39 ff KVLG erheblichen Tatsachen im Vorverfahren nicht
vorgetragen (vgl zu derartigen Fallgestaltungen schon BSG SozR 1200 § 34 Nrn 1, 7, 13).
Somit ist der Verfahrensmangel nicht iS von §41 Abs1 Nr3 und Abs2 SGB X

unbeachtlich geworden.

Nach alledem kann der Klager gem § 42 Satz 2 iVm Satz 1 SGB X die Aufhebung des
streitigen Bescheides beanspruchen. Schon deswegen ist nicht darauf einzugehen, daf}
die Beklagte den héheren Beitrag nicht hatte riickwirkend, dh fiir Zeiten vor dem Tag der
Bekanntgabe des Bescheides vom 18. Januar 1989, festsetzen durfen (vgl dazu Urteil
des erkennenden Senats vom 26. September 1991 - 4 RK 5/91). Ferner ist - woflir im
Ubrigen die tatsachlichen Feststellungen des SG nicht ausreichen - nicht dariber zu
entscheiden, ob die Rechtsansicht der Beklagten (vgl auch BSGE 61, 62 = SozR 2200
§216 Nr9; BSG SozR 2200 §216 Nr6) zutrifft, die Beitrdge von in der
landwirtschaftlichen  Krankenversicherung  pflichtversicherten  landwirtschaftlichen
Unternehmern, die als Strafgefangene Heilfirsorge ausschlieBlich nach den §§ 56 ff
StVollzG in Anspruch nehmen missen, seien seit dem 1. Januar 1989 nicht mehr auf ein
Drittel des satzungsmaligen Beitrags zu ermafiigen (vgl die Urteile des erkennenden
Senats vom 4. Oktober 1988 in: SozR 2200 § 182 Nr 113 und vom 18. Januar

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

11 -

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-11 -

1990 - 4 RK 4/88 -; BVerfGE 44, 70, 96 ff = SozR 5420 § 94 Nr 2 S 1, 7 f; Schreiben des
Bundesministers fir Arbeit und Sozialordnung vom 10. Marz 1989 - Va2-44428 - an den

Bundesverband der Landwirtschaftlichen Krankenkassen).

Nach alledem muften auf die Revision des Klagers das Urteil des SG und der streitige

Bescheid aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 und Abs 4 SGG.
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