Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4 RK 1/92

Prozel3bevollmachtigte: ........cccooviveiiiiiiieeee ,

gegen

Schleswig-Holsteinische Landwirtschaftliche Krankenkasse,
Kiel, Schulstralle 29,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeflibevollmachtigter: Direktor Beil im
Bundesverband der landwirtschaftlichen
Krankenkassen,

Kassel, Weillensteinstralle 72.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 30.
September 1993 durch den Vorsitzenden Richter Rauscher,
den Richter Dr. M e y e r und die Richterin T G tte n b e r g sowie die ehrenamtlichen

Richter FaupelundL Ud e ck e fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 28. Januar 1992 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Grinde:

Streitig ist, ob die beklagte Landwirtschaftliche Krankenkasse (LKK) verpflichtet ist,
Kosten fur eine fur die Zeit vom 4. April bis 2. Mai 1989 selbstbeschaffte Pflegekraft zu

erstatten.

Der im Jahre 1911 geborene Klager ist seit dem 28. November 1977 aufgrund des
Bezuges von Altersgeld, nach eigenen Angaben seit dem 1. Oktober 1972, Mitglied der
beklagten LKK. Er ist seit 1987 als Schwerbehinderter anerkannt (Grad der Behinderung:

100 vH; die Feststellung des Verglnstigungsmerkmals H <= Hilflos> wurde abgelehnt).

Nach Angaben seiner Tochter beantragte er unter dem 7. Februar 1989 "Kosten-
Ubernahme fiir eine Pflegekraft". Dieser Antrag ist in den Akten der Beklagten nicht
enthalten, sein Eingang aber vermerkt. Hierzu ging bei der LKK am 6. Marz 1989 auf dem
daflir von ihr vorgesehenen Formular ein Bericht des behandelnden praktischen Arztes
Dr. St. vom 2. Marz 1989 ein. Am 3. April 1989 ging bei der Beklagten das
Antragsformular "auf Leistungen bei Schwerpflegebediirftigkeit" ein. Nach dem darin
vorgedruckten Text beantragte der Klager "die Mitfinanzierung einer Vertretung fir die
Pflegeperson” fiir die Zeit vom 4. April 1989 bis zum 2. Mai 1989, weil seine Tochter, die
ihn seit 1980 pflege, wegen einer Kurheilbehandlung verhindert sei. Frau A. G.
H. , solle die Pflege fir diese Zeit Ubernehmen. Die Beklagte holte ua ein
sozialmedizinisches  Gutachten des  Dr. W. (Medizinischer  Dienst  der
Krankenversicherung - MDK) ein, das aufgrund eines am 21. Juli 1989 durchgefiihrten
Hausbesuches erstattet wurde. Mit dem streitigen Bescheid vom 1. August 1989, bestatigt
durch den Widerspruchsbescheid vom 1. Februar 1990, lehnte sie den Antrag ab, weil der
Klager nicht schwerpflegebedurftig iS von § 53 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)
iVm § 14 des Zweiten Gesetzes Uber die Krankenversicherung der Landwirte (KVLG
1989) sei.

Das Sozialgericht (SG) Lubeck hat die Klage durch Urteil vom 25. Juni 1991 abgewiesen
und die Berufung zugelassen. Vor dem SG hatte der Klager beantragt, die Beklagte unter
Aufhebung der angefochtenen Verwaltungsentscheidungen zu verurteilen, ihm unter
Anerkennung von Schwerpflegebedirftigkeit Leistungen gemal §56 SGBV zu
gewahren. Vor dem Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht (LSG) hat der Klager
auf Anregung des Gerichts den Klageantrag umgestellt und wie folgt beantragt: "1. Das
Urteil des SG Lubeck vom 25. Juni 1991 und den Bescheid der Beklagten vom 1. August
1989 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Februar 1990 aufzuheben,
2. die Beklagte zu verpflichten, ab April 1989 Schwerpflegebedirftigkeit des Klagers
festzustellen." Das LSG hat die Berufung des Klagers durch Urteil vom 28. Januar 1992
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zurlickgewiesen. Es ist folgender Ansicht: Die auf den ErlaR eines die
Schwerpflegebedurftigkeit feststellenden Verwaltungsaktes gerichtete Verpflichtungsklage
sei nicht auf eine unzulassige Elementenfeststellung, sondern auf die verbindliche
Klarung einer eigensténdigen Rechtsposition des Versicherten gerichtet und deswegen
zulassig. Sie sei unbegriindet, weil die Beklagte sich zu Recht geweigert habe, den Klager
als schwerpflegebedurftig anzuerkennen. Der Klager sei noch nicht so hilflos, dafl er im
taglichen Leben auf Dauer in sehr hohem Mal fremde Hilfe bendtige: Wegen
Antriebsarmut bedirfe er vermehrter personlicher Zuwendung, wegen Kraftlosigkeit der
Extremitaten und wegen Einschrankung der Wirbelsaulenbeweglichkeit sei er beim An-
und Auskleiden sowie beim Waschen und bei der Pflege der Kérperpartien, die er nicht
mehr erreichen koénne, auf fremde Hilfe angewiesen; dasselbe gelte fir die
Essenszubereitung, die Nahrungsbeschaffung sowie fir Wege auferhalb des Hauses
und fUr die hauswirtschaftlichen Arbeiten (Einkaufen, Reinigen und Instandhalten der
Wohnung, Waschepflege). Bei  wertender Gesamtbetrachtung liege also
Schwerpflegebedurftigkeit nicht vor.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rlgt der Klager eine Verletzung der §§ 53 ff
SGB V und mangelnde Sachaufklarung iS der §§ 103, 106 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG). Der Begriff der Schwerpflegebedirftigkeit bedlirfe der hdchstrichterlichen
Auslegung. "Pflegebedurftigkeit" sei anspruchsauslésender Tatbestand auch in anderen
Rechtsbereichen  (Hinweis auf §§37, 39 Abs1 SGBV, §558 der
Reichsversicherungsordnung - RVO, §§68 ff des Bundessozialhilfegesetzes - BSHG,
§ 35 des Bundesversorgungsgesetzes - BVG). Soweit dort verschiedene Grade von
Pflegebedurftigkeit unter Bezugnahme auf bestimmte Behinderungsbilder entwickelt
worden seien, misse festgestellt werden, dal} die §§ 53 ff SGB V diesen Weg gerade
nicht beschritten hatten. Die Gesetzesmaterialien gaben zur Definition des Begriffs der
Schwerpflegebedurftigkeit in § 53 SGB V keine Entscheidungshilfe: Zum einen werde
gesagt, dal® der Begriff der Schwerpflegebedurftigkeit Elemente anderer Regelungen
Ubernehme; zum anderen werde ausgefiihrt, dal’ bestimmte Elemente wiederum nicht
Ubernommen worden seien. Dies alles werde erganzt mit dem wenig hilfreichen Hinweis,
dall die Entscheidungspraxis anderer Leistungstrager zur Einzelfallentscheidung
herangezogen werden koénnten, dies aber dann doch wieder nicht in vollem Umfang.
Daraus folge, dal® der Grad der korperlichen/geistigen Beeintrachtigung allenfalls ein Indiz
fur einen bestimmten Hilfebedarf sein kdnne. Dagegen komme es auch nach dem
Wortlaut von § 53 Abs 1 SGB V entscheidend auf den Umfang und die Intensitat des
Hilfebedarfs an. Hierbei handele es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen
inhaltliche Ausflllung von den Gerichten voll kontrollierbar sei. Die Richtlinien der
Spitzenverbdnde der Krankenkassen zur Abgrenzung des Kreises der
schwerpflegebedirftigen Personen gingen von einem zu engen Verstandnis des
Gesetzes aus. Vor diesem Hintergrund erwiesen sich die tatsachlichen Feststellungen

des LSG als mangelhaft. Das LSG habe die rechtserheblichen Beweisfragen nicht

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

beantworten lassen, insbesondere durch die von ihm gehdérten medizinischen
Sachverstandigen nicht ermittelt, welcher Hilfebedarf bestehe. Es habe ua nicht geklart, in
welchem Umfang der Klager beim Waschen, beim An- und Auskleiden, bei der
Zubereitung von Essen und bei der Besorgung der Nahrungsmittel auf fremde Hilfe
angewiesen sei. Dies sei durch medizinische Begutachtung allein nicht festzustellen. Die
Pflegeperson hatte zu Art und Umfang der von ihr geleisteten Hilfe gehdrt werden
muissen. Aufgrund des zu engen Begriffs der Schwerpflegebedirftigkeit habe das LSG
auch die Erheblichkeit des Vorbringens verkannt, der Klager sei durch seine

eingeschrankte Sehfahigkeit auf Hilfe anderer angewiesen.

Der Klager beantragt,

1. das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 28. Januar
1992 sowie das Urteil des Sozialgerichts Libeck vom 25. Juni 1991 und den
Bescheid der Beklagten vom 1.August 1989 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 1. Februar 1990 aufzuheben,
2. die Beklagte zu verpflichten, ihm die Aufwendungen fir die vom 4. April 1989 bis
zum 2. Mai 1989 selbstbeschaffte Pflegekraft zu erstatten,

hilfsweise,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 28. Januar

1992 aufzuheben und den Rechtsstreit an dieses Gericht zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen

Landessozialgerichts vom 28. Januar 1992 zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Revision des Klagers ist iS der Aufhebung des angefochtenen Urteils und der

Zurlckverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht begrindet.

Streitgegenstand ist entgegen der Ansicht der Vorinstanzen das Begehren des Klagers
auf Erstattung der Kosten, die er fiir eine von ihm selbstbeschaffte Pflegeperson in der
Zeit vom 4. April bis zum 2. Mai 1989 getragen hat. Dieses im Sozialgerichtsprozef3
malfgebliche Klagebegehren (§ 123 SGG) kann er nicht mit der ihm vom LSG
angeratenen kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage auf Verurteilung der
Beklagten zum ErlaB eines die  Schwerpflegebedirftigkeit feststellenden
Verwaltungsaktes durchsetzen. Der Antrag auf Verpflichtung zur Feststellung der
Schwerpflegebedurftigkeit ("seit April 1989") ist schon deswegen nicht statthaft, weil
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"Schwerpflegebediirftigkeit" iS von § 53 Abs 1 SGB V weder ein durch Verwaltungsakt
oder durch Feststellungsklage iS von § 55 SGG feststellbarer Rechtsstatus noch ein
Rechtsverhaltnis und auch kein ausnahmsweise nach §55 SGG selbstandig
feststellbares Element hiervon ist. Der Ausdruck beschreibt vielmehr einen tatsachlichen
Zustand, der eine den Ansprichen auf Gewahrung hauslicher Pflege,
Verhinderungspflege und Pflegegeld (§§55 bis 57 SGBV) gemeinsame
Anspruchsvoraussetzung bildet und deshalb diesen Normen vorangestellt worden ist. Im
Ubrigen besteht fur eine derartige Verpflichtungsklage im Sozialgerichtsprozeld wegen der
Statthaftigkeit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 4 SGG)
jedenfalls dann kein Rechtsschutzbedirfnis, wenn das wirkliche Begehren des
Klagers - wie hier - auf die Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung einer von ihr

abgelehnten Leistung gerichtet ist.

Aber auch der vor dem SG gestellte kombinierte Anfechtungs- und Leistungsantrag auf
Verurteilung der Beklagten, dem Klager "unter Anerkennung von Schwer-
pflegebedurftigkeit Leistungen gemaf § 56 SGB V" zu gewahren, ist unzulassig.

Nach § 56 Satz1 und 2 SGB V (Verhinderungspflege) kann nur die Gestellung einer
Pflegekraft im Wege der Naturalleistung (als Dienstleistung iS von § 11 Satz1 und 2
Erstes Buch Sozialgesetzbuch <SGB I>), also gerade keine Geldleistung (oder
"Sachleistung") oder Kostenerstattung begehrt werden. Deswegen liegt auf der Hand, daf}
es unstatthaft ist, noch im Juni 1991 die Gestellung einer Pflegekraft fir April/Mai 1989
einzuklagen. Der Klager hat aber sein wirkliches Begehren, die Verurteilung der
Beklagten zur Kostenerstattung, in allen Instanzen verdeutlicht. Hierauf kommt es fiir den

Streitgegenstand an.

Gemal §8 Abs 1 KVLG 1989 iVm § 13 Abs 3 (bis zum 31. Dezember 1992: Abs 2)
SGBV hat die beklagte LKK, falls sie ua eine unaufschiebbare Leistung
nicht - rechtzeitig - erbringen konnte, dem Kl&ger die ihm dadurch fir eine selbst-
beschaffte Leistung entstandenen Kosten in der entstandenen HOhe zu erstatten, soweit
die Leistung notwendig war. Voraussetzung hierfur ist ua, dal® der Klager Anspruch auf
die von der Kasse nicht (rechtzeitig) erbrachte Leistung, also einen Primaranspruch hatte.
Hierfir kommt nur ein Anspruch auf erweiterte hausliche Pflegehilfe bei Verhinderung der
Pflegeperson nach § 56 Satz 1 und 2 SGB V in Betracht (§§ 55, 57 SGB V ermachtigen
zur Leistungsgewahrung frihestens ab 1. Januar 1991). Nach § 56 Satz 1 SGB V wird die
hausliche Pflegehilfe Giber den Rahmen des § 55 SGB V hinaus im erforderlichen Umfang
fur langstens vier Wochen je Kalenderjahr erbracht, wenn die Pflegeperson den
Schwerpflegebedurftigen vor der Verhinderung mindestens zwdlf Monate gepflegt hat,
falls die Pflege und Versorgung des schwerpflegebedirftigen Versicherten wegen
Erholungsurlaubs oder anderweitiger Verhinderung der Pflegeperson zeitweise nicht
erbracht werden kann. Grundvoraussetzung dieses Primaranspruchs ist, dafl der Klager
ua in der Zeit vom 4. April bis zum 2. Mai 1989 schwerpflegebedrftig war. Das Be-
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rufungsgericht hat dies verneint. Hierbei hat es jedoch den in §53 Abs1 SGBYV
umschriebenen Begriff der Schwerpflegebedurftigkeit nicht in vollem Umfang zutreffend
erfal’t und deswegen erforderliche Tatsachenfeststellungen nicht getroffen. Dies wird es
nunmehr nachzuholen haben. Die bisherigen tatsachlichen Feststellungen des LSG
reichen - ungeachtet der Verfahrensriigen des Klagers - nicht aus zu beurteilen, ob der
Klager schwerpflegebedurftig ist, ggf ob die weiteren umfanglichen Voraussetzungen des

Primaranspruchs und des Anspruchs auf Kostenerstattung vorliegen.

Nach § 53 Abs 1 SGBV erhalten Versicherte, die nach arztlicher Feststellung wegen
einer Krankheit oder Behinderung so hilflos sind, daR® sie fur die gewodhnlichen und
regelmafig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens auf Dauer in
sehr hohem Mal3e der Hilfe bedlrfen (Schwerpflegebedirftige), hausliche Pflegehilfe.

Diese Vorschrift regelt mit der Umschreibung des Kreises der Schwerpflegebedurftigen
1. den personlichen Anwendungsbereich der §§54 bis 56 SGBYV, 2.die den
Einzelanspriichen auf hausliche Pflegehilfe, Verhinderungspflege und Pflegegeld
gemeinsamen Anspruchsvoraussetzungen, dh einen Teil des Sachprogramms. Die
gesetzgebenden Koérperschaften haben dabei den persénlichen Anwendungsbereich, dh
den Kreis der Personen, denen sie einen (Rechts-)Anspruch auf Pflegeleistungen gegen
die Krankenkassen (§ 4 Abs 2 SGB V) zuerkennen wollten, im Wortlaut der Norm nur in
Andeutungen umschrieben. Gleichwohl ist die Vorschrift als gesetzlicher Malstab flir eine
gerichtliche Uberpriifung des Verwaltungshandelns nicht véllig ungeeignet, dh nicht
injustitiabel. Der Gesetzestext lalkt namlich gerade noch die Mindestvoraussetzungen
erkennen, deren Vorliegen die-vom parlamentarischen Gesetzgeber selbst
festzulegende - untere Grenze der Schwerpflegebedirftigkeit markiert, also die
anspruchsberechtigten Pflegebedirftigen von den anderen Hilflosen scheidet. In diesem
Sinne liegt eine rechtsstaatswidrige Unbestimmtheit der Norm (Art 20 Abs 3, 80 Abs 1
Satz 2 Grundgesetz <GG>) nicht vor. Gleichfalls erfillt die Norm noch das nach Art 3
Abs 1 iVm Art14 Abs1 Satz2 GG malgebliche Kriterium einer willklrfreien und
angemessenen Differenzierung bei der Zuordnung subjektiver, vermdgenswerter, auf be-
trachtlicher Eigenleistung (langdauernder Beitragszahlung - § 54 SGB V) beruhender und
der Existenzsicherung dienender Rechte. Der in §53 Abs4 SGBV erméachtigte
Verordnungsgeber, der zur Konkretisierung des beginstigten Personenkreises innerhalb
der nachgenannten gesetzlichen Vorgaben berufen ist, hat noch keine Rechtsverordnung
erlassen.

Die nach § 53 Abs 3 iVm § 213 SGB V von den Spitzenverbanden der Krankenkassen
beschlossenen "Richtlinien zur  Abgrenzung des Personenkreises der
Schwerpflegebedurftigen" vom 9. August 1989, in Kraft getreten am 1. September 1989
(BABI 1989 S 43 = BKK 1989 S 595 f), binden die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit (und

die Versicherten) nicht. Dasselbe gilt fiir die
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"Vorlaufigen Hinweise zur Beurteilung des Vorliegens von Schwerpflegebedirftigkeit (§ 53
SGBV) iVm den sozialmedizinischen Gutachten", die von den vorgenannten
Spitzenverbanden mit Rundschreiben vom 9. Dezember 1988 verlautbart wurden und ab
1. Januar 1989 glltig waren (Rundschreiben, Leistungsrechtliche Vorschriften des
Gesundheitsreformgesetzes <GRG>, herausgegeben von den og Spitzenverbanden der
Krankenkassen, 1988, S 255 bis 260) und fir die am 8. Oktober 1990 gemaR §§ 282
Satz3, 213 SGBV (§275 Abs2 Nr2 SGBV) von diesen Gremien beschlossene
Richtlinie zur Sicherstellung einer einheitlichen Begutachtung (Begutachtungsanleitung
Schwerpflegebedurftigkeit - BKK 1990, 706 bis 716).

Die an Gesetz und giltiges Recht, insbesondere an die Grundrechte gebundenen
Gerichte (Art 1 Abs 3, 20 Abs 3, 97 GG) mussen diese (Rechts-)Normen, die von einer
gesetzlich gegrindeten o6ffentlich-rechtlichen Gesellschaft von 6ffentlich-rechtlichen
Verbandskoérperschaften erlassen worden sind und sich ausschlieBlich an Hoheitstrager
richten, wie alle von ihnen bei der rechtlichen Beurteilung eines Streitfalles
anzuwendenden rechtlichen Beurteilungsmalistdbe auf deren Geltung, dh formelle und
materielle Vereinbarkeit mit héherrangigem Recht prifen (Art 20 Abs 3, 100 Abs 1 GG).
Ggf mussen sie das hoéherrangige Recht durchsetzen und soweit das giiltige Recht die
Verwaltung bindet und subjektive Rechte des Birgers ausgestaltet, letztverbindlich
effektiven und lickenlosen Rechtsschutz gewadhren (Art 19 Abs4 Satz1 und 2 GG;
Bundesverfassungsgericht - BVerfG, Beschlufl vom 16. Dezember 1992 - 1 BvR 167/87 -,
JZ 1993, 784, 786 mwN; zum Stand der Diskussion um Einschatzungsspielrdume bei der
administrativen Rechtssetzung stellvertretend: Schulze-Fielitz, JZ 1993, 772, 780f;
Ebsen, VSSR 1990, 57 ff; Di Fabio, DVBI 1992, 1338 ff; Wolf, DOV 1992, 849 ff; vgl
Bundesverwaltungsgericht - BVerwG - in BVerwGE 72, 300, 316 ff; Gerichtshof der Euro-
paischen Gemeinschaften - EuGH, Urteil vom 30. Mai 1991 - C 59/83, JZ 1991, 1032 ff).
Die og Richtlinien der Spitzenverbande der Krankenkassen sind - was keiner Ausfiihrung
bedarf - nicht als Rechtsverordnung iS von Art 80 Abs 1 GG oder als von der gewahlten
Vertreterversammlung beschlossene Satzung eines Selbstverwaltungstragers ergangen.
Sie sind auch keine an Versicherte gerichteten Anordnungen eines Verwaltungstragers,
dessen vorkonstitutionelle abgeleitete Rechtssetzungsbefugnis vom GG toleriert und nur
den Bestimmtheitsanforderungen des Art 80 Abs 1 Satz 2 GG unterworfen worden sein
mag (zB bei sozialen Versicherungstragern iS von Art 87 Abs 2 GG - Bundesanstalt fir
Arbeit; dazu Ebsen, VSSR 1990, 57, 59 ff mwN). Es bedarf keiner abschlie3enden
Klarung, ob dariber hinaus im Anwendungsbereich des SGB ausnahmsweise
"normkonkretisierende Verwaltungsnormen" kraft formell-gesetzlicher Ermachtigung als
"generalisierte  Beurteilungsspielrdume” mit Rechtswirkung fir auflerhalb der
Organisationen der Verwaltungstréager stehende Rechtssubjekte ergehen und gleichwohl
der gerichtlichen Kontrolle entzogen werden dirfen; dies ware zumindest insoweit zu
verneinen, als das Gebot llickenlosen Rechtsschutzes (Art 19 Abs 4 GG) gebietet, die

Bewertung der Tatsachen (zB in flieRenden Grenzbereichen der empirischen
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Wissenschaften) durch die Verwaltung auf sachliche Vertretbarkeit zu Uberprifen (vgl
BVerfG JZ 1993, 784 ff). Dem ist hier nicht weiter nachzugehen, weil die Richtlinien der
Spitzenverbande nur zur Vereinheitlichung der Verwaltungspraxis bei den verschiedenen
Leistungstragern beitragen sollen. Aber sogar diese sind rechtlich nicht gehindert, bei der
Entscheidung im Einzelfall geman der jeweils besonderen Situation des Pflegebedurftigen
von den typisierenden Vorgaben der Richtlinien abzuweichen (BT-Drucks 11/2237 S 183;
vgl Hofler, Kass-Komm, § 53 Rz 30; Peters, Handbuch der Krankenversicherung, § 53
Rz 64; Zipperer in: MaalRen/Schermer/Wiegand/Zipperer, SGB V, GKV, Kommentar, § 53
Rz 23a; Igl, Rechtsprobleme bei Pflegebedirftigkeit, Rechtsgutachten im Auftrag des
Kuratoriums Deutsche Altershilfe, 1989, S 21). § 53 Abs 3 SGB V enthalt also mit der
Richtlinienkompetenz keine "normative Ermachtigung" der Spitzenverbande der
Krankenkassen, vom parlamentarischen Gesetzgeber nicht geregelte und selbst durch
Rechtsverordnung (einschlieRlich Subdelegation) nach Art 80 Abs 1 GG nicht regelbare
Probleme  durch  autonome  Gesetzeskonkretisierung/Gesetzesergdnzung  mit
Rechtsbindung flir auferhalb der Verwaltung stehende Rechtssubjekte oder fir die
Organe der rechtsprechenden Gewalt verbindlich zu 16sen. Der Inhalt dieser Richtlinien ist
daher fir die Gerichte rechtlich nicht bindend; sie sind aber als (verwaltungsinterne)
Gesetzeskonkretisierung durch den "Erstinterpreten des Rechtssatzes" (Paul Kirchhof,
Gleichheit in der Funktionenordnung, in: Isensee/Kirchhof, Herausgeber, Handbuch des
Staatsrechts, Bd V, § 125 Rz 18, 20 ff mwN) zur Vermeidung von Ungleichbehandlungen
fur die Gerichte beachtlich, soweit sie mit dem Gesetz vereinbar und - gemessen an
allgemeinen Erfahrungssatzen und generellen Tatsachen - sachlich vertretbar sind (in
diesem Sinne wohl auch BSG, Urteil vom 8. Juni 1993 - 1 RK 17/92, zur Veréffentlichung
vorgesehen: "Als  Anhaltspunkte fur die Auslegung des Begriffs der
Schwerpflegebedurftigkeit mit heranzuziehen"). In keinem Fall sind die Richtlinien
geeignet, den im Gesetz gewahrleisteten Rechtsanspruch des Versicherten oder den

Kreis der begunstigten Personen rechtswirksam einzuschranken oder auszuweiten.

Nach § 53 Abs 1 SGB V hangt die Entscheidung, ob ein Hilfloser schwerpflegebediirftig
ist, von Umfang und Intensitdt seines Hilfebedarfs ab, dh also der Einschrankungen
seiner Fahigkeiten, die regelmalig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des
taglichen Lebens (im folgenden: Verrichtungen) ohne fremde Hilfe vorzunehmen,
erganzend aber auch von dem mit dem vorgenannten Hilfebedarf nicht identischen
Ausmall an erforderlichen Hilfeleistungen, dh dem Betreuungsaufwand. Denn die
Pflegeleistungen sollen durch eine begrenzte Unterstiitzung der hauslichen Pflege in allen
schweren Fallen die Pflegebedurftigen und die pflegenden Angehoérigen oder sonstige
Nahestehende (Pflegepersonen) entlasten. Deshalb ist zur Abgrenzung von den Ubrigen
Pflegebedirftigen auch auf den erforderlichen Pflegeaufwand abzustellen (BT-Drucks
11/2237 S 182 bis 185). Keinen rechtlichen Bedenken unterfallt, dal® nur ein hauslicher
Hilfebedarf beachtlich ist (BVerfG, Beschluy der 2. Kammer vom 14. Juli 1993 - 1 BvR
823/93, in: Die Sozialversicherung 1993, 249). Ebensowenig ist zu beanstanden, dal} der
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Bedarf nach Behandlungspflege (§ 37 Abs 1 Satz2 SGB V), also die nichtarztliche me-
dizinische Fachpflege (vgl Jurgens, Pflegeleistungen fir Behinderte, 1986, S 68 f mwN)
aulder Betracht zu bleiben hat. Zutreffend tragt die Revision vor, dal sich schon hieraus
ergibt, da® es fir den Begriff der Schwerpflegebedurftigkeit iS von § 53 Abs 1 SGB V
nicht auf bestimmte Behinderungs- oder Krankheitsbilder oder auf Grade der
Behinderung iS des Schwerbehindertengesetzes ankommt, zumal von der Behinderung
keineswegs immer auf den Grad des Hilfebedarfs bzw des Betreuungsaufwands
geschlossen werden kann (BT-Drucks 11/2237 S 183).

Hingegen ist die Haufigkeit (Anzahl) von Pflegeeinsatzen fur sich genommen ein
untaugliches und den Anforderungen des Art3 Abs1 GG an angemessene und
sachgerechte Differenzierungen nicht geniugendes Kriterium zur Unterscheidung
zwischen Schwerpflegebedurftigen und anderen Hilflosen. Denn die blof3e Anzahl von
Pflegeeinsatzen an einem Tag erlaubt keinen RickschluR auf das Ausmall und die
Intensitat des Hilfebedarfs oder des Betreuungsumfangs. Derartige Differenzierungen
setzen zumindest voraus, daf} Art, Inhalt und Dauer der Pflegeeinsatze zueinander und zu

einem objektiven Hilfebedarf in Beziehung gesetzt werden.

In §55 Abs 1 Satz1 und 2 SGB V hat dariiber hinaus das Anliegen des Gesetzes
hinreichenden Ausdruck gefunden, durch die Entlastung der Pflegepersonen und die
dadurch vermittelte Sicherung der - immer vorausgesetzten - Pflege durch Dritte flr den
Versicherten dazu beizutragen, dald er in seinem Haushalt verbleiben kann und daf
stationare Pflege vermieden wird (BT-Drucks aaO S 184; zum Stand der Diskussion um
Zweck und Regelungsinhalt der §§ 53 ff SGB V stellvertretend: Eicher, SGb 1990, 129 ff;
Brocke, SGb 1991, 211 ff; Igl, MedSach 87 <1991> S 88 ff; Stamm, MedSach 87 <1991>
S 92 ff; Straub, FamRz 1993, 28 ff; Garms-Homolova/Hutter, ZSR 1991, 69 ff; Post,
Gesundh-Wes 55 <1993> S 175 ff; Maschmann, NZS 1993, 153 ff; Marburger, Die
Sozialversicherung 1990, 227 ff; Helfenritter, SdL 1992, 202 ff; Kel3, Die Ersatzkasse
1989, 121 ff; Igl, Rechtsprobleme bei Pflegebediirftigkeit, aaO; alle mwN).

Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben ist schwerpflegebediirftig iS von § 53 Abs 1
SGB V, wer bei 14 (etwa 80 vH) oder mehr der nachgenannten 18 Verrichtungen (ganz
oder teilweise) im wesentlichen wegen Krankheit oder Behinderung auf die Hilfe einer
anderen Person angewiesen ist, wenn in dem Zeitpunkt, in dem dieser Zustand eintritt,
mehr dafir als dagegen spricht, daf} er langer als einen Monat andauern wird oder wenn
er langer angedauert hat. Dasselbe gilt, wenn dieser Hilfebedarf bei 9 bis 13 (50 vH bis
unter 80 vH) der taglichen Verrichtungen besteht und aufgrund der nachgenannten
besonderen Gleichstellungssachverhalte der Pflegebedarf (Hilfebedarf zuzuglich
Betreuungsaufwand) nach einer Gesamtbetrachtung der Umstande des Einzelfalles
ebenso dringlich ist wie in der vorgenannten Stufe. Besteht Hilfebedarf (nur) bei

8 Verrichtungen oder weniger, ist der Hilflose nicht schwerpflegebedurftig.
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Dazu im einzelnen wie folgt:

§53 Abs1 SGBV erfalt Personen, die sich in ihrem Alltag - krankheits- oder
behinderungsbedingt - nahezu in allen Bereichen nicht selbst versorgen kénnen. Sie sind
deswegen auf standige, intensive Pflege und in der Regel auch auf hauswirtschaftliche
Versorgung angewiesen. Dies schlielt aber nicht aus, dal® auch Schwerpflegebedirftige
auf einzelnen Gebieten noch in begrenztem Umfang Aktivititen entfalten konnen
(BT-Drucks 11/2237 S 183). Der Gesetzestext hat jedoch den fur die Feststellung des
Hilfebedarfs im Alltag ausschlaggebenden Kreis von Verrichtungen nicht naher prazisiert.
Der 1. Senat des Bundessozialgerichts (BSG; Urteile vom 8. Juni 1993 - 1 RK 17/92 und
1 RK 43/92, beide zur Verdéffentlichung vorgesehen) hat bereits klargestellt, dall es sich
bei den gewdhnlichen und regelmalig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des
taglichen Lebens um sinnvoll und kontrolliert vollzogene Handlungen einer gesunden, mit
dem Versicherten gleichaltrigen Person handelt. Nach den og Zielsetzungen des
Gesetzes kommt es auf solche Verrichtungen an, die auch ein Gesunder taglich
vornehmen muf}, um in seinem Haushalt/seiner Familie leben, wohnen, mit der

Familie/Nachbarschaft verkehren und die notwendigen Besorgungen tatigen zu kénnen.

Dies ist riickschlieRend auch aus dem Leistungsangebot der §§ 55 ff SGB V zu folgern.
Zur Entlastung des Versicherten und der Pflegeperson werden dort ndmlich Leistungen
der Grundpflege und der hauswirtschaftlichen Versorgung (ersatzweise: eine
Geldleistung) vorgesehen. Unter "Grundpflege" ist im wesentlichen die Hilfe bei der
Befriedigung von korperlichen, seelischen oder geistigen Grundbedirfnissen
(Grundbedarf) zu verstehen (vgl Jirgens, aaO, S 66 ff, mwN). "Hauswirtschaftliche
Versorgung" bedeutet die Hilfe bei der Weiterfihrung des Haushalts, soweit die
Verrichtungen auf die Person des Versicherten bezogen sind (BSG, Urteil vom 8. Juni
1993-1RK 17/92, S6). Der Hilfebedarf (Grundbedarf und hauswirtschaftlicher
Versorgungsbedarf) des Versicherten hangt demnach davon ab, ob und in welchem
Umfang er die Fahigkeit verloren hat, seine koérperlichen, seelischen oder geistigen
Grundbedurfnisse oder seine Bedlrfnisse in der Haushaltsfihrung durch eigene sinnvoll
und kontrolliert vollzogene Handlungen zu befriedigen. Der Wortlaut des Gesetzes ("fir
die ... Verrichtungen") verdeutlicht zwar noch, dal} es - generalisierend betrachtet - einen
abgeschlossenen Katalog von rechtserheblichen Verrichtungen gibt. Er legt aber nicht im

einzelnen fest, welche Handlungen des alltaglichen Lebens hierzu gehoéren.

Die og Richtlinien der Spitzenverbdnde der Krankenkassen haben den nach dem
heutigen Stand der Erkenntnis mafgeblichen Katalog der Verrichtungen des taglichen
Lebens im wesentlichen zutreffend zusammengefallt (vgl stellvertretend auch Poske,
Hauspflege, 1990, S 134 mwN; Jirgens, aaO, S 63 ff, 76 ff; Eicher, SGb 1990, 129, 133 f;
jeweils mwN und die og Literatur). Dies gilt jedoch nur mit drei Einschrankungen: Die

vornehmlich an gesundheitlichen Funktionseinschrankungen orientierte Untergliederung
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der Verrichtungen des taglichen Lebens in vier Bereiche (Mobilitdt und Motorik; Hygiene;
Erndhrung; Kommunikation) entspricht fur die Feststellung des Hilfebedarfs insoweit dem
gesetzlichen Leitbild nicht, als es an Behinderungsbildern orientiert ist. Entscheidend ist
vielmehr, dal} sédmtliche durch Leistungen der Grundpflege und der hauswirtschaftlichen
Versorgung ersetzbaren taglichen Verrichtungen aufgelistet werden. Hierbei kann den
Richtlinien nicht beigepflichtet werden, dalk "Umlagern" eine fir den Hilfebedarf erhebliche
Verrichtung ist; denn sie fallt bei Gesunden gerade nicht an. Schlie3lich hat der 1. Senat
des BSG bereits entschieden, dalR auch das Besorgen der Nahrung und von
Gebrauchsgegenstanden, die taglich bendtigt werden, die Reinigung und Pflege der
Wasche, aber auch die Verrichtung sonstiger hauswirtschaftlicher Arbeiten, die nicht mit
dem Begriff der Reinigung der Wohnung erfal3t sind, etwa das Ein- und Ausrdumen von
Vorrats- bzw Kihlschranken, Geschirrspulen ua, soweit sie durch die Bedlrfnisse des
Versicherten bedingt sind, zu den taglichen Verrichtungen hinzuzuzahlen sind (Urteil vom
8. Juni 1993 -1 RK 17/92, S 7). Ferner hat er klargestellt, dal} Hilfebedurftigkeit auch
dann vorliegt, wenn der Versicherte die Verrichtungen nur nach Aufforderung, unter
Anleitung oder unter Kontrolle erledigen kann (Urteil vom 8. Juni 1993 - 1 RK 43/92, S 7).

Dieser Feststellung genereller Tatsachen schlief3t sich der erkennende Senat an.

Diese - derzeit abgeschlossene - Liste, die eine Aufzahlung im Bundesgebiet gegebener
genereller Tatsachen enthalt, prazisiert den ersten der beiden Malstdbe, die fur die
Abgrenzung des personlichen Anwendungsbereichs des §53 Abs1 SGBV
ausschlaggebend sind. Danach ist in jedem Fall zu prifen, ob der Versicherte zu

folgendem ohne Hilfe einer anderen Person fahig ist:

I. Verrichtungen des Grundbedarfs:
1. Aufstehen/zu Bett gehen. 2. Gehen. 3. Stehen. 4. Treppen steigen. 5. Waschen
oder Duschen oder Baden. 6. Mundpflege. 7. Haarpflege. 8. An- und Auskleiden.
9. Nahrungsaufnahme. 10. Nahrungszubereitung. 11. Benutzung der Toilette.
12. Sprechen. 13. Sehen. 14. Horen.

Il. Verrichtungen des hauswirtschaftlichen Versorgungsbedarfs:
15. Einkauf von Nahrung und Gebrauchsgegenstanden des taglichen Lebens.
16. Wohnungsreinigung. 17. Reinigung und Pflege der Wasche. 18. Sonstige
hauswirtschaftliche Arbeiten (zB Reinigung von Haushaltsgegenstanden; Ein-

rdumen von Wasche, Geschirr etc; Versorgung der Heizung).

Mit dem 1. Senat des BSG (aaO) ist gerade im Blick auf die vorgenannten haus-
wirtschaftlichen Verrichtungen (Nrn 15 bis 18) hervorzuheben, dalk es nur auf Handlungen
ankommt, die gerade im Blick auf die Lebensfuhrung des Versicherten anfallen, dh die er
auch dann vornehmen miRte, wenn er allein wohnte. Ebenso schlieRt sich der
erkennende Senat dem 1. Senat darin an, da® mit der in § 53 Abs 1 SGB V genannten

"Hilfe" gemeint ist, dal3 eine andere Person die Verrichtung ganz oder teilweise fiir den
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Versicherten ausfiihren, bei ihrer Ausfiihrung im Haushalt des Versicherten bereitstehen
muf3, um ihm notfalls dabei zu helfen, oder dal} sie ihn - etwa bei geistiger Behinderung
oder seelischer Antriebsarmut -zur Vornahme der Handlung mit Worten, Zeichen oder auf
andere Weise anhalten mul3. SchlieBlich ist nicht ndher auszufiihren, dafl ein "Bedarf"
nach Hilfe im vorgenannten Sinne nur besteht, wenn ausgeschlossen ist, dal® der
Versicherte die ihm derzeit nicht mdgliche Handlung bei Benutzung eines Hilfsmittels oder

nach Wechsel von Gebrauchsgegenstanden oder Kleidung selbst durchfiihren kénnte.

Das Gesetz deutet den zweiten fiir die Abgrenzung des beglinstigten Personenkreises
entscheidenden Malistab mit den Worten "in sehr hohem MaRe" an. Zutreffend hat der
1. Senat des BSG (aaO) betont, dall dieser Text kein bestimmtes Bezugssystem fir die
Zuordnung bietet; es lasse sich lediglich entnehmen, dal} ein sehr hohes Mal® mehr als
ein hohes Mal (und erst recht mehr als ein erhebliches Maf3) bedeute, andererseits aber
auch nicht das héchste Mal} erreicht sein misse. Es komme auf das Verhaltnis der
Funktionsdefizite zu der Gesamtheit der gewohnlichen Verrichtungen an (Hinweis auf
BSG SozR 3100 § 35 Nr16 S 58 mwN). Daraus hat der 1. Senat hergeleitet, dal} als
schwerpflegebedirftig iS von §53 SGBV grundsatzlich nur Personen in Betracht
kommen, die hinsichtlich der Befriedigung ihrer Grundbedirfnisse weitaus tberwiegend
der Hilfe anderer bedirfen. Dies stimmt mit den Ausfiihrungen in den
Gesetzesmaterialien Uberein, nach denen Schwerpflegebedurftige grundséatzlich
Personen sind, die sich in ihrem Alltag "nahezu in allen Bereichen" nicht selbst versorgen
kénnen (BT-Drucks 11/2237 S 183). Dem 1. Senat ist ferner darin beizutreten, daf} diese
Relation nicht "rein" quantitativ - etwa nach dem Ausmal des Betreuungsaufwands - zu
bestimmen ist; ebensowenig kann der Ausdruck "nahezu in allen Bereichen" - "rein" -

schematisch verstanden werden.

In diesen Darlegungen wird deutlich, da® in § 53 Abs 1 SGB V ("in sehr hohem Malle")
die Unterscheidung zwischen schwerpflegebedurftigen und sonstigen hilflosen Personen
von der Wertung gepragt ist, daf’ hilflose Versicherte sogar dann Pflegeleistungen nicht
beanspruchen kdnnen sollen, wenn sie nicht nur hilflos, sondern sogar erheblich oder in
hohem Male auf Hilfe anderer Personen angewiesen sind. Es reicht also nicht, wenn ein
Hilfloser im Vergleich zu anderen Hilflosen einen erheblichen oder hohen Pflegebedarf
hat. Wortlaut des Gesetzes und Gesetzesmaterialien (BT-Drucks 11/2237 S 183) deuten
iVm dem in § 55 Abs 1 Satz 1 und 2 SGB V genannten Ziel der Vermeidung stationarer
Pflege noch hinreichend an, dall die Grenzlinie zwischen den leistungsberechtigten
Hilflosen und denjenigen, die (noch) keinen Rechtsanspruch auf Pflegeleistungen haben,
in einem dreistufigen Prifungsvorgang zu bestimmen ist. Danach ist schwerpflege-
bedirftig, wer in nahezu allen Bereichen des Alltags auf Hilfe angewiesen ist. Hingegen
genigt hierfir die Unfahigkeit zur eigenstandigen Auslibung einzelner Verrichtungen
keinesfalls (BSG aaO, jeweils unter Hinweis auf BSG SozR 3100 § 35 Nr 16 S 58 mwN).

Im Zwischenbereich ist unter Berlcksichtigung des konkreten Hilfebedarfs, von Art,
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Intensitat und Umfang des Betreuungsaufwands und unter Beachtung des sozialen
Umfeldes, insbesondere der Belastung der Pflegeperson und des Zieles der Vermeidung
stationarer Pflege in einer einzelfallorientierten Gesamtbetrachtung zu entscheiden, ob die
komplexe Haupttatsache vorliegt, dal? der Entlastungsbedarf durch Pflegeleistungen der

Kasse ebenso dringlich ist wie in den eindeutigen Fallen der Schwerpflegebedirftigkeit.

Die og Richtlinien der Spitzenverbande der Krankenkassen enthalten hierzu keine
Prazisierungen, die erkennen lieRen, wie ein gleichmafiger, dem Willktrverbot (Art 3
Abs 1 GG) Rechnung tragender Verwaltungsvollzug in diesem Zusammenhang
gewahrleistet werden soll. Aus den genannten Vorgaben leitet der Senat - wertend -

folgende Konkretisierung des Ausdrucks "in sehr hohem Malie" her:

1. Hilflose, die bei weniger als 9 (weniger als 50 vH) der og Verrichtungen auf Hilfe
einer anderen Person angewiesen sind, sind nicht schwerpflegebedurftig iS von
§53 Abs1 SGBYV. Denn ihr Hilfebedarf und der dadurch hervorgerufene
Betreuungsaufwand bleibt bei jeder denkbaren Kombination von Ausféllen bei den
taglichen Verrichtungen deutlich unter dem Pflegedarf, den Versicherte haben, die
bei nahezu allen Verrichtungen des taglichen Lebens hilflos sind.

2. Ist der Hilflose bei 9 bis einschliefdlich 13 (50 vH bis etwa unter 80 vH) der og
Verrichtungen auf Hilfe angewiesen, liegt Schwerpflegebedurftigkeit nur dann vor,
wenn (nachgenannte) besondere Gleichstellungssachverhalte erfillt sind, die in
einer einzelfallorientierten Gesamtabwagung (Gesamtbetrachtung) die tatsachliche
Feststellung gebieten, dall der Hilfebedarf ebenso dringlich ist wie bei den
eindeutig Schwerpflegebedurftigen. Grund hierfur ist, dall bei im Alltag
Uberwiegendem Hilfebedarf der Betreuungsaufwand iS der og Ziele der §§ 53 ff
SGB V im Einzelfall fir den Versicherten und die Pflegeperson ebenso belastend
sein kann wie bei nahezu umfassendem Hilfebedarf.

3. Ist der Hilflose bei 14 bis 18 (etwa 80 vH bis 100 vH) der og Verrichtungen auf Hilfe

angewiesen, ist er immer schwerpflegebedrftig.

Bei der Abwagung auf der zweiten Stufe ist jeweils tatsachlich zu prifen und in der
Entscheidung des Leistungstragers/der Tatsacheninstanzen nachvollziehbar zu
begriinden, dall und weshalb zumindest einer der nachstehend aufgezahlten
Gleichstellungssachverhalte (oder eine Verbindung hiervon) vorliegt und faktisch den
Bedarf derart intensiviert, dal® er demjenigen der obersten Stufe gleichkommt. Bei dieser
Gesamtbetrachtung ist die jeweilige Nahe des konkreten Hilfebedarfs zur obersten Stufe,
also auch die Anzahl der Verrichtungen zu beriicksichtigen, bei denen der Versicherte auf
eine andere Person angewiesen ist. Hierbei sind die Umstande des Einzelfalles auf das

Vorliegen folgender Gleichstellungssachverhalte zu tberprifen:
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1. Zusatzlicher Hilfsbedarf bei den og taglichen Verrichtungen aufgrund alters-
entsprechenden Abbaus geistiger, seelischer oder korperlicher Krafte des Ver-
sicherten.

2. Taglich mehr als dreistiindige Dauer der erforderlichen Grundpflege, dh der Hilfe
bei Verrichtungen des og Grundbedarfs, unabhangig von der Anzahl der
erforderlichen Einséatze.

3. Besondere korperliche oder seelische Erschwernisse, die sich aus der Eigenart des
Hilfebedarfs fir die Pflegeperson bei der Hilfeleistung ergeben (zB starke
kérperliche Belastungen bei der Hilfe zum Toilettengang oder beim Baden; au-
Rergewdhnlicher unvermeidbarer Kontakt mit Ausscheidungen und Schmutz;
besondere psychische Belastungen der Pflegekraft etc).

4. Gefahrdung der dauerhaften Fortsetzung der Pflege wegen auliergewdhnlicher
Belastungen der pflegenden Person (Personen).

5. Unvermeidbarkeit der stationdren Pflege bei Nichtgewahrung (erganzender)
Pflegeleistungen der Kasse unter Beriicksichtigung des fir den Versicherten von
seiner Wohnung aus erreichbaren Angebots an Pflegeleistungen durch Private,
Wohlfahrtsverbande, Sozialstationen etc.

Mit dem 1. Senat des BSG (aaO) ist zu betonen, dall diese Gesamtbetrachtung der
Intensitat des Entlastungsbedarfs eine durch die gerichtlichen Tatsacheninstanzen voll
Uberprifbare, vom Revisionsgericht nur in den Grenzen der §§ 163, 164 Abs 2 Satz 3
SGG  kontrollierbare  Tatsachenfeststellung  ist. Ein  Beurteilungsspielraum
(Beurteilungsprarogative) der Krankenkasse besteht weder hierbei noch bei der
rechtlichen Wirdigung, ob auch alle anderen Voraussetzungen des Rechtsbegriffs der
Schwerpflegebedurftigkeit iS von § 53 Abs 1 SGB V erfiillt sind (aA wohl Eicher, SGb
1990, 129, 132 f). Dieser Vorschrift a3t sich nicht entnehmen,

der Gesetzgeber habe dem Verwaltungstrager eine Letztentscheidungsbefugnis zu-
erkennen wollen (zum Ausdruck: "nach arztlicher Feststellung" siehe unten). Auch die
Ubrigen in Rechtsprechung und Literatur erérterten Voraussetzungen fiir die Annahme
eines Beurteilungsspielraums der Verwaltung liegen nicht vor (dazu zuletzt BVerfG JZ
1993, 784, 787 ff mwN). Fir die Gesamtbetrachtung spielen personliche Erfahrungen der
zur Entscheidung berufenen Behordenbediensteten keine Rolle. Der Krankenkasse steht
nicht etwa wegen einer besonderen fachlichen Kompetenz ein der gerichtlichen
Uberpriifung entzogener Entscheidungsspielraum zu. Allein der Umstand, daB eine
komplexe Situation (individueller Hilfebedarf, individueller Betreuungsaufwand, konkreter
Entlastungsbedarf) aufzuklaren und bewertend daraufhin zu prifen ist, ob ein sehr hoher
Pflegebedarf besteht, reicht fiir die Annahme einer Einschatzungsprarogative nicht aus
(vgl BVerwG, NVWZ-RR 1991, 118, 121). Da im Rechtssinne prognostische Elemente bei
dieser Gesamtbetrachtung allenfalls eine untergeordnete Bedeutung haben und auch

keine widerstreitenden Interessen abzuwagen sind, sondern allein zu klaren ist, ob der
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Entlastungsbedarf demjenigen der obersten Stufe entspricht, handelt es sich um eine

gerichtlich voll Gberprifbare Tatsachenfeststellung.

Der in sehr hohem Male in seinem Alltag auf fremde Hilfe angewiesene Versicherte ist
jedoch nur dann schwerpflegebedirftig, wenn dieser Zustand "auf Dauer" besteht, also
nicht nur voribergehender Natur ist. Das ist dann der Fall, wenn der (krankheits- oder
behinderungsbedingte) sehr hohe Pflegebedarf im Zeitpunkt seines Eintritts aufgrund des
hierflr ursachlichen Krankheits-/Behinderungsbildes wahrscheinlich mehr als einen Monat
andauern wird oder - bei spaterem Leistungsbeginn - seit mehr als einem Monat andauert
(vgl Brocke, SGb 1991, 211, 212 mwN; aA Eicher, SGb 1990, 129, 135: 78 Wochen unter
Hinweis auf die Hochstdauer des Bezuges von Krankengeld in §48 SGBYV als
"gedankliche Stitze" und gegen eine Frist von sechs Monaten). Die im unmittelbaren
Regelungszusammenhang mit §53 Abs1 SGBV stehenden Bestimmungen uber
rechtserhebliche Zeitrdume bei Pflegeleistungen stellen samtlich auf den Zeitraum von
vier Wochen/einem Monat ab (§§ 55 bis 57, 53 Abs 2 iVm § 37 Abs 1 Satz3 SGB V).
Anhaltspunkte daflrr, diese Leistungen sollten bei einem Hilflosen, der im Vergleich zu
anderen Hilflosen in sehr hohem MalRe der Hilfe bedarf, erst nach einem halben Jahr oder
spater gewahrt werden, sind dem Gesetz nicht zu entnehmen. Demgemal liegt der
gesetzlich vorausgesetzte Dauerzustand nur dann nicht vor, wenn von vornherein
absehbar ist, dal® die sehr hohe Hilfsbedurftigkeit innerhalb eines Zeitraums von einem
Monat behoben sein wird (vgl zum sozialen Entschadigungsrecht BSGE 23, 192, 196 ff).

Schlief3lich bestimmt § 53 Abs 1 SGB V, dal} der in sehr hohem Malde hilfsbedirftige
Versicherte nur dann schwerpflegebedirftig ist, wenn er "nach arztlicher Feststellung
wegen einer Krankheit oder Behinderung so hilflos" ist. Dadurch wird der Krankenkasse
(abweichend von § 20 Abs 1 Satz 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch <SGB X>) zwingend
vorgeschrieben, die Frage der wesentlichen Krankheits- oder Behinderungsbedingtheit
dieses Hilfebedarfs durch ein arztliches Sachverstandigengutachten klaren zu lassen.
Diese Beweiserhebungspflicht erstreckt sich aber naturgemaf nicht auf die vorgenannten
weiteren Voraussetzungen des Rechtsbegriffs der Schwerpflegebedirftigkeit; flr deren
Feststellung ist medizinisch-arztlicher Sachverstand weder erforderlich noch vorrangig
zustandig (so auch Poske, Hauspflege, 1990, S 126 mwN). Fir diese hat sich die
Krankenkasse entgegen der irrefihrenden Formulierung in § 275 Abs 2 Nr2 SGB V aller
zuganglichen und geeigneten Beweismittel zu bedienen, zB - wie die Revision richtig
vortragt - ggf auch die mit dem Hilfebedarf des Antragstellers und dem erforderlichen
Betreuungsaufwand vertraute Pflegepersonen als Zeugen oder etwa in der Altenpflege
besonders erfahrene Pflegekrafte als Sachverstandige zu befragen. Sogar im Blick auf
die Krankheits- oder Behinderungsbedingtheit des Hilfebedarfs ist die Krankenkasse an
das von ihr eingeholte arztliche Gutachten nicht gebunden, sondern verpflichtet, ggf
Zweifeln nachzugehen und uU weitere medizinische Sachverstandige gutachtlich zu
horen. Keiner Darlegung bedarf in diesem Zusammenhang, dal unter "Krankheit oder
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Behinderung" jeder regelwidrige korperliche, geistige oder seelische Zustand zu
verstehen ist, der von dem fur das jeweilige Lebensalter typischen ("gesundheitlicher
Normalzustand" - medizinisch altersgemaler Zustand) nachteilig abweicht. Ebenso liegt
auf der Hand, dal} die gesetzlich geforderte kausale Verknlpfung zwischen dem sehr
hohen Hilfebedarf und der Krankheit oder Behinderung iS der in der Rechtsprechung des
BSG entwickelten Lehre von der "rechtlich wesentlichen Bedingung" (stellvertretend BSG
SozR 3-2200 § 553 Nr 1; aaO § 548 Nr 4; Schulin, Sozialrecht, 4. Aufl 1991, S 135 ff
mwN) zu beurteilen ist. Weil die Krankenkasse Pflegeleistungen erst "nach" arztlicher
Feststellung erbringen darf und Naturalleistungen (§§ 55, 56 Satz 1 und 2 SGB V) nicht
nachtraglich rackwirkend erbringen kann, mull sie die fir die Feststellung des
Hilfebedarfs erforderlichen Ermittlungen einschlieRlich der Einholung eines arztlichen
Gutachtens (in der Regel vom MDK) bis zum Ende des ersten Monats, fiir den Leistungen
(rechtzeitig) beantragt werden, durchfiihren. Hierbei ist unbedenklich, wenn der zur
Kausalitatsfrage als Gutachter beauftragte Arzt die erforderlichen Beobachtungen Uber
den Hilfebedarf  und den Betreuungsaufwand  durchfiihrt  und diese
zeugenschaftlich - etwa in seinem Gutachten- mitteilt. Erfolgt die gesetzlich
vorgeschriebene arztliche Begutachtung - wie im vorliegenden Fall - verspatet, darf dieser
Umstand nicht zu Rechtsnachteilen fiir den Versicherten fihren.

Nach den bislang getroffenen tatsachlichen Feststellungen des LSG kénnte der
krankheits-/behinderungsbedingte Hilfebedarf des Klagers der zweiten Stufe zuzuordnen
sein. Jedoch hat das Berufungsgericht - auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung zu
Recht - den Hilfebedarf des Klagers nicht im Blick auf samtliche og Verrichtungen gepruft.
Ferner ist der vom Berufungsgericht vorgenommenen Gesamtbetrachtung nicht zu
entnehmen, ob einer der og Gleichstellungssachverhalte vorliegt. Da das BSG die
erforderlichen tatsachlichen Feststellungen nicht selbst treffen darf, ist das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das LSG zurlickzuverweisen.

Bei der weiteren Sachbehandlung wird das Berufungsgericht ua klaren missen, ob a)
der Klager mindestens zwolf Monate vor dem 4. April 1989 ununterbrochen
schwerpflegebedirftig im og Sinn war, ob er in dieser Zeit durchgehend (bei
unschadlichen Unterbrechungen von bis zu vier Wochen) von seiner Tochter (nicht
notwendig von ihr allein) gepflegt worden ist und ob sie in dem streitigen Zeitraum
verhindert gewesen ist, ihn zu pflegen;

b) der Klager die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des § 53 SGBV iVm
§ 14 KVLG erflllt; hierzu ist darauf hinzuweisen, dal die Erklarung des
Sitzungsvertreters der Beklagten in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG, er
gehe davon aus, dal dies geprift und bejaht worden sei, dieses Gericht nicht von
seiner Pflicht entbindet, den entscheidungserheblichen Sachverhalt, der sich

insoweit aus den Akten nicht erschlie3t, von Amts wegen aufzuklaren;
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c) die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen am 4. April 1989 vorlagen; hierbei
wird das LSG beachten missen, dal® der in § 54 Abs 1 Satz1 SGB V genannte
Endzeitpunkt des versicherungsrechtlich erheblichen Zeitraums, der mit den
Worten "bis zur Feststellung der Schwerpflegebedurftigkeit" umschrieben worden
ist, ausschlieBlich den ersten Tag des Zeitraums bedeutet,
fur den die Pflegeleistung (hier: ersetzt durch den Kostenerstattungsanspruch)
begehrt wird;

d) ggf die weiteren Voraussetzungen fir den Kostenerstattungsanspruch nach § 13
Abs 3 SGB V erflillt sind, insbesondere ob Frau G.  (oder eine andere Person) im
streitigen Zeitraum dem Klager Hilfeleistungen (Betreuung als Grundpflege
und/oder hauswirtschaftliche Versorgung) erbracht hat, wie und in welchem
Umfang dies geschehen ist, ob diese Leistungen gemessen am objektiven
Hilfebedarf notwendig waren, und welche Kosten dem Klager fiir die notwendigen
Leistungen entstanden sind. Hierbei ist die spezielle Kostenbegrenzungsnorm in
§ 56 Satz 2 SGB V anzuwenden (vgl BSG, Urteile vom 8. Juni 1993 - 1 RK 17/92
und 1 RK 43/92 - jeweils S 5).

Nach alledem war das angefochtene Urteil auf die Revision des Klagers aufzuheben. Der
Rechtsstreit multe an das Berufungsgericht zurtickverwiesen werden, das auch Uber die
Kosten des Rechtsstreits zu entscheiden haben wird.
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