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Beklagte und Revisionsklégerin,

ge gen
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 25. Oktober 1862 unter
Hitwirkung von
Senatsprisident Dr. B r b ckhoiff
als Vorsitzendem,
Bundesrichter Pgc 2 hner und

Bundesrichter Dr. Ecker
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Dr. Eberlec und

Bundessozialrichter Doweling
als ehrensmtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. lNo-
vember 1960 aufgehoben.

Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Miinchen vom 3. Dezember 1958 wird
zurilickgewviesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Dic Klégerin, der von der Beklagten seit dem 1. Mai 1957 dic.
Rente wegen Berufsunfihigkeit gewdhrt wird, begehrt die Be-
rechnung dieser Rente nach den flir sie glinstigeren Vorschrif-
ten des Art. 2 § 42 des Arbeiterrentenversicherungs-Neurcge™
lungsgesetzes (ArVNG)° Die Kldgerin war von 1913 bis 1626 ar-

- beiterrentenpflichtversichert tétig gewesen; sie hatte dann'
erst seit dem Jahre 1949 wieder freiwillig Beitrége entrichtc@
und zwar jéhrlich genau 26 Wochenbeitrédge; durch dic in ihrer

am 29. August 1955 aufgerechneten Quittungskerte Nr. 15 enthal-

tenen Beitriége war ihre Anwartschaft bis zum Ende des Jahres
1954 erhelten. In der am gleichen Tage ausgestclltcn auittungé
karte Nr. 16, die am 9. Februar 1957 aufgerechnet wurde, be-
finden sich 3 Beitrigsmarken mit dem Aufdruck "55", 3 mit dem
Aufdruck "56" und 46 mit dem Aufdruck "57'"; von dicscn liarken
waren diejenigen mit dem Aufdruck "55" und "56" sowie zvanzig
mit dem Aufdruck "S57" handschriftlich mit Daten des Jzhres
1955, die restlichen fir 1956 entwertet; in der folgenden
Quittungskarte Nr. 17 sind noch wéitere 4 Wdchenboitrége ent-
" halten.

Das Landessozialgericht (L3G) hat in seinem Urteil vom 25, No-.

vember 1960 cntgegen der von der Beklagten und dem Sozialge-
richt (SG) Kiinchen (Urteil vom 3.12.1958) vertretcnen Ansicht
die Frage bejaht, daB jene in der Zeit vom 1. Januar bis 9.
Februar 1957 entrichteten Beitrédge zur Erhaltung der Anwart-
schaft "zum 1. Januar 1957 im Sinne des Art. 2 § 42 ArviG
angerechnet werden" kbnnteﬁ,und die Beklagte daher zur Vor-
nahme der begehrten Verrechnung verurtcilt. Das LSG kommt

zu diesem Brgebnis, weil es meint, eine sinngem&fBec Auslcgung
des § 42 aa0 sei nur in dem Sinne mdglich, daB man dic im-
Rahmen des § 1442 Reichsversicherungsordnung (RVO) al' bzwv.
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§ 1418 RVO nI’ nachentrichteten Beitrdge, jedenfalls soweit -

sie bio zum 23. Februar 1957 (Verkiindung des AXVKG) cntriqh—"
tet worden scien, fiir die Erhaltung der Anwartcchaeft mit be-
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riicksichtigen miisse. Egtgegen der Auffassung des erkennenden
Senats des Bundessozialgerichts - BSG - (Urteil vom 1. Juli-
1959, ESG 1o, 139 ff),%fﬁf die alierdings der reine Wortlaut
des Gesetzes sprechen kvnnte, sollten die Beglnstigungen

des § 42 nur denen nicht zugute kommen, welche dic Anviert-
schaftsvorschriften des alten Rechts nicht beachtet hdtten.
Die Klédgerin habe jedoch jénc Vorschriften beachtet und'regel—
méBig, wenn auch oft nachtréglich, so doch stets rechtswirk-
sanm, die zur Anwartéch&ftscrhaltung notwendigen Beitrédge cnt-
~ richtet. Anders als im}FaIle des § 4 Abs. 2 des Sozialversi-
cherungsanpassungsgeseﬁzes (SVAG) handle es sich hier nichi
um das Wiederaufleben einer bereits endgliltig erloschenen
Anwartschaft, die der Versﬁcherte von sich aus nicht wieder
habc aufleben lassen kOnnen.

Gegen das am 1, kKErz 196171 zugestellte Urteil vom 25. November
1960 hat die Beklagte die vom LSG zugelassene Revision unter
Antragstellung am 17. Médrz 1261 eingelegt und sic'gleichzei—
tig begrindet. .
Sie h&lt das vom L3G bekémpfte Urteil des BSG vom 1. Juli 1959
flir richtig; die weituberwiegendc Meinung in Rechtsprechung |
und Literatur sei jenem Urteil gefolgt. Die Anwartschaft sci
demnach 1955 erloschen.
]
| 1
Dic Beklagte beantragt,
unter Aufhcbung des angefochtenen Urteils dic Klage
abzuvweisen. '

Dic Klégerin Leantragt demgegeniiber,
kostenpflichtige Zurlickweisung der Revision.
o | :
Sic beruft sich auf das angefochtene Urteil. Beide Parteicn

haben sich mit eciner Entscheidung ochne miindliche Vgrhandlung

. s |
einverstanden erklért. L
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Die Revision ist frist- und formgerecht unter Antragstel-
G

dung eingelegt und begriindet worden; sie ist vom L3G zuge-

. lasscn und daher statthaft.

Die Revision ist begriindet.

Die von der Klégerin begehrte giinstigere Vergleichsberech—
nung kommt nur in Frage, falls die Voraussctzungen des Art. 2
§ 42 ATrVNG gegeben sind.

Das LSG stellt® seine Intscheidung insoweit allein darguf

ab, ob die Arwartschaft der Klégerin zum 31. Dezember 1956
erhalten gewesen ist und bejeht diese Prage mit ausfiihrlicher
Eegriindung, wobei es -die gesamten, zuf der Quittungskarte.

Nr. 16 entrichteten Beitrige fir die Erhaltung der Anwart-
schaft anrechnet.

Auf diese Frage kommt es hier jedoch nicht entscheidend an.
Es hendelt sich n&mlich um einen Fall, in dem - gleichgiiltig,

~wie man dic fir die Zeit vor dem 9. Februar 1957 entrichteten

i

W

Beitrige verrechnen will - jedenfalls stets die Anwartschaft
aus den fur die Zeit vor 1945 entrichteten Beitrégen nicht
mehr erhalten ist. Mit den seit 1945 bis zum Bintritt des
Versicherungsfalls entrichteten Beitrdgen alleinlist dic

Wartezeit nicht erfiillt. Der 12. Senat ‘des BSG hat in seinem"'

Urteil vom 23. November 1861 (BSG 15, 271, 279) ausfihrlich

dérgelegt, daBl die glinstigere Vergleichsberechnung nach altem
Recht gemi#fB § 42 aa0 nicht in Froge kommt,‘wenn die Vartezelt
bei Tintritt des Versicherungsfalles nur unter Anrcchnung_sql—

cher vor dem 1. Jenuar 1657 entrichteten Zeitrige crfiillt istg'
aus denen zum 31. Dezember 1956 die Anwartcchaft nicht erhal-"

ten war. Ter erkenncnde uvenat h&lt diece Auffaessung fir Zu-
treffend, zumal nur sie dem Sinn des § 42 aa0 cntspricht, der
zwar den bereits vorhandenen Besitzstand im weitcsten Umfang

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..am,_. on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZnYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YuequUa)e(] S[e puls SUNJUIWESS[1)() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wahren, jedoch nicht cine unberechtigte Besserstellung eines
kleinen Kreises von VerTicherten herbeifithren sollte.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die Berufung -

gegen das Urteil des SG zurlickzuvieisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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