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Inm Namen d e s Volkes
Verkindet In Sachen

am 7.Juni 1956

Kl&égerin und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessogialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1956

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts in Minchen
vom 21, Januar 1955 wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-

statten.
Von Rechts wegen.,
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Die am 20. Januar 19471 geborene Klidgerin ist das unehe-
liche Kind der landwirtschaftlichen Gehilfin XXXXXXXHXA SXXXX
XXXXXX . Es kann nicht festgestellt werden, wer ihr Erzeuger
ist. Entweder ist dies der Kupferschmied XXXXXXPXXAXXXXXXXXX
aus Essen oder der Bauvarbeiter xxxxx WXXXXXXXXX aus Waltrop
i.W.. Ein Dritter kommt als Erzeuger nicht in Frage. Sowohl
Pxxxxxxxxxkx als auch Wxkxxxxxxx sind im letzten Krieg gefal-
len. Eine Peststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung
(ZP0) gegen die Witwe des PXXXXXXXXXXX ist von dem Amtsgericht
in Essen abgewiesen worden. Das Amtsgericht hat festgestellt,
daB sowohl PxxxxxxxxxxX als auch Wxxxxxxxxx innerhalb der ge-
setzlichen Empféngniszeit der Mutter der Kldgerin beigewohnt
haben und daB keiner von beiden als Erzeuger der Klagerin aus-
geschlossen werden kann. Die Klédgerin begehrt mit der Jjetzt
erhobenen Klage die Gewdhrung einer Waisenrente aus der Inva-
hatten zur Zeit ihres Todes die Wartezeit fir die Invaliden-
rente erfillt und die Anwartschaft erhalten.

Das Kreisjugendamt - Amtsvormundschaft - in Lauf bean-
tragte als gesetzlicher Vertreter der Kldgerin am 28. Dezem-
ber 1950 bei der Beklagten die Gewdhrung der Waisenrente aus
der Invalidenversicherung mit der Begriindung, als Vater des
Kindes k&men nach dem amfsgerichtlichen Urteil und der eid-
lichen Zeugenaussage der Kindesmutter nur BSXEXIx¥Xx und
WXk xXXXXXXX in Frage. Da beide invalidenversichert gewesen und
wdhrend des Krieges gefallen seien, habe das Kind einen An-
spruch auf Waisenrente, unabhingig davon, welcher der beiden
Versicherten wirklich der Vater sei. Die Beklagte lehnte den
Antrag mit Bescheid vom 1. Februar 1951 ab.

Gegen diesen Bescheid legte die Kldgerin Berufung bei dem
Oberversicherungsamt in Niurnberg ein, das durch Urteil vom
3. Marz 1953 die Berufung zurilickwies.
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Gegen dieses Urteil legte die Klégerin Revision bei dem
Bayerischen Landesversicherungsamt in Minchen ein, die am

1. Januar 1954 nach § 215 Abs. 3 des Sozialgerichtsgesetzes(SGG)

als Berufung auf das Bayerische Landessozialgericht in Miinchen
Uberging. Durch Urteil vom 21, Januar 1955 wies das Landesso-
zialgericht die Berufung szuriick, weil weder die Vaterschaft
des Pxxxxxxxxxxxxnoch die des Wxxxxxxxxx festgestellt werden
konne. Da beide gefallen seien, sei auch von einem erbbiologi-~
schen Gutachten keine Kladrung der Vaterschaft mehr zu erwar-
ten. Es lieB die Revision zu,.

Gegen dieses Urteil, das der Kl&gerin am 28. April 1955
zugestellt wurde, hat sie durch ihren Amtsvormund, das Xreis-
jugendamt des Landratsamts in Lauf, am 11, Mai 1955 Revision
eingelegt und diese am 31. Mai 1955 begriindet. Sie ist der
Ansicht, daBl ikr eine Waisenrente aus der Invalidenversiche-
rung zustehe, weil es gleichgliltig sei, wer von den veiden
mdglichen Erzeugern ihr tatsidchlicher Erzeuger sei; denn bei
belden seien die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
erfullt. Is konne ihr nicat zum Schaden gereichen, daB aus
Grinden, die sie nicht zu vertreten habe, nicht mehr festge-
stellt werden kdune, wer von den beiden Versicherten ihr leib-~
licher Vater sei. Sie meint allerdings, es kOnne - entgegen
der Auffassung des Landessozialgerichts - auch heute noch ein
erbbiologisches Gutachten eingeholt werden, weil die noch le-
benden Eltern des xxxx WXxxxxxxxXx zum Vergleich herangezogen
werden konnten.

Sie beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 2%, Januar 1955, das Urteil des Oberver-
sicherungsamts Nirnberg vom 3. Mirz 1953 und
den Bescheid der Beklagten vom 1. Februar 1951
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr
die Waisenrente aus der Invalidenversicherung
Zu gewdhren.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuléssig zu verwerfen,
hilfsweise, sie als unbegriindet zuriickzu-
weisen. '

Sie ist der Anmsicht, dafl die Revision unzulissig sei, da sie
nicht durch einen zugelassenen ProzeBbevollméchtigten einge-
legt und begriindet worden sei; denn das Kreisjugendamt sei
keine Behdrde. Zudem seien nach § 166 Abs. 1 SGG Behorden

oder Korperschaften des offentlichen Rechts beziehungsweise
Anstalten des Offentlichen Rechts nur dann vom Vertretungs-
gzwang befreit, wenn sie Beteiligte des sozialgerichtlichen
Verfahrens seien. Dies sei hier jedoch nicht.der Fall, da nur
die Klagerin Beteiligte sei. Sie ist im iibrigen der Ansicht,
daB das angefochtene Urteil in materiellrechtlicher Hinsicht
richtig sei und der Kligerin nach Wortlaut und Sinn des § 1258
Abs. 2 Nr. 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO) eine Waisen-
rente nicht zustehe.

Entscheidungsgyrinde

y e - ——

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begrindet worden. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist
das Jugendamt eine Behorde im Sinne des § 166 Abs. 1 SGG.
Abgesehen davon, daB das Jugendwohlfahrtsgesetz vom 9. Julil
1922 (RGB1. I 633) selbst (vgl. § 2) die Kreisjugendédmter als
Behorden bezeichnet, ist als Behtrde in diesem Sinne jede mit
. Aufgaben der o6ffentlichen Verwaltung betraute Stelle anzu-
sehen (vgl. dazu Urteil des Bundessogzialgerichts vom 17.2.1956
- 6 RKa 14/55 - zur Auslegung des § 70 Nr. 3 SGG).

Die Beklagte irrt weiter, wenn sie annimmt, daB das
Kreisjugendamt nicht von dem Vertretungszwang nach § 166
Abs. 1 SGG befreit sei. Zwar ist die Kldgerin und nicht
das Kreisjugendamt, wenn es auch gesetzlicher Vertreter
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der Klagerin ist, Beteiligte dieses Verfahrens. Es darf jedoch
nicht iibersehen werden, dafl der gesetzliche Vertreter, obwohl
er nicht Beteiligter ist, im Verfahren weitgehend die Rechte
und Pflichten eines Beteiligten hat. Der prozeBunfidhige Kléa-
ger hat nicht die Pahigkeit, den Rechtsstreit als Beteiligter
selbst zu flihren oder ihn durch einen selbst bestellten Pro-
zeBbevollmidchitigten flihren zu lassen (vgl. dazu Stein-Jonas,
Kommentar zur ZP0O, 18. Aufl., Anm. I, 1 zu § 51), diese Fdhig-
keit hat vielmehr kraft Gesetzes allein der gesetzliche Ver-
treter. Seine Stellung im Prozell unterscheidet sich in dieser
Hinsicht von der des gewillkirten Vertreters, durch dessen
Bestellung die Fahigkeit des Vollmachtgebers, den Rechtsstreit
fihren zuv konnen, nicht berthrt wird. Tréger der Beteiligten-
rechte ist insoweit also der gesetzliche Vertreter. Er hat,
obwohl er nicht Beteiligter ist, dem ProzeBgegner und dem Ge-
richt gegenliber die Befugnisse und Pflichten des Beteiligten,
sowelt nicht das Gesetz etwas anderes bestimmt (vgl.Stein-
Jonas, Komm. zur ZPO, 18.Aufl., Anm. IV, 1 zu § 51; RG 66,
242; vgl. dazu auch Baumbach-TLauterbach, Komm. zur ZP0, 22.A.,
Anm. 2 B zu § £1; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivil-
prozefBrechts, €.A., § 49 II 4 b). Dies hat auch bei Anwendung
des § 166 Abs. 1 SGG zu gelten. Auch dem gesetzlichen Ver-
treter steht dsher die in § 166 Abs. 1 SGG gewdhrte Befreiung
von dem Vertretungszwang zu, wenn in seiner Person die ent-
sprechenden Voraussetzungen erfiillt sind, d.h. wenn er eine
Behorde, Xorperschaft oder Anstalt des offentlichen Rechts
ist. Dies entsyricht auch dem Zweck, den der Gesetzgeber mit
dieser Ausnahmeregelung verfolgt; denn er hat die Behdrden,
Korperschaften und Anstalten des offentlichen Rechts deshalb
vom Vertretungszwang befreit, weil er davon ausgegangen, ist,
dall sie die erforderlichen Fachkrafte besitzen, welche in

der Lage sind, einen Sozialrechtsstreit ordnungsgemif zu fiin-
ren. Dies ist aber auch dann der Fall, wenn sie im Rahmen ihrer
Aurgaben als gesetzliche Vertreter fremde Prozesse filhren.

Die Revision ist auch statthaft, weil das Landessozial-~-
gericht sie zugelassen hat.,
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Sie ist jedoch nicht begriindet. Nach § 1258 Abs.2 Nr.5
RVO i.4.F. des Kindergeldergidnzungsgesetzes vom 23. Dezem-
ber 1955 (BGBLl. I S. 8471) erhdlt das uneheliche Kind eines
minnlichen Versicherten Waisenrente aus der Invalidenver-
sicherung, wenn seine Vaterschaft festgestellt ist. Es war
zunachst zu prifen, ob diese Feststellung von den Gerichten
der‘Sozialgerichtsbarkeit oder aber auf andere Weise getrof-
fen werden mufl. Nach allgemeinen verfahrensrechtlichen Grund-
satzen hat das Gericht, bei welchem das Verfahren anhingig
ist, den gesamten ProzeBstoff in rechtlicher und tatsfch-
licher Hinsicht zu wiirdigen und iliber etwaige Vorfragen selbst
zu entscheiden, sowelt nicht gesetzlich etwas anderes be-
stimmt ist. Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Das Wort
"feststellen" im § 1258 Abs. 2 Nr. 5 RVO sagt nichts dariiber
aus, wer diese Feststellung zu treffen hat, besagt also auch

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

nicht etwa, daB die Vaterschaft in einem besonderen Verfah-
ren vor den ordentlichen Gerichten entschieden werden miif3te
(vgl. hierzu auch E. des RVA. v. 7.10.1925 Nr. 2915, AN.1925
S. 3863 v. 24.11. 1925, Nr. 2935, AN. 1926 S. 204). Die er-
forderlichen Feststellungen haben also die Gerichte der So-
zialgerichtsbarkeit zu treffen. Sie haben hierbei jedoch 2zu
prifen, ob und inwieweit auf andere Weise getroffene Fest-
stellungen der Vaterschaft etwa flir sie bindend sind. Hier

OYIN “J B8 §§ YorU JURqUIIE(] S[e PUIS Sun[uwess[1a31) I1op

bedurfte es allerdings dieser Prifung nicht, da das Landes- v
sozialgericht schon auf Grund seiner eigenen Untersuchung zu

IS

demselben Ergebnis gekommen ist wie das Amtsgericht.

Es bedurfte hier ebenfalls keiner Untersuchung, welche
Anforderungen an den Nachweis der Vaterschaft zu stellen
sind, ob also auch der nach den Grundsédtzen des § 1717 des
Blirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) gefiihrte Nachweis der Vater-
schaft als ausreichend angesehen werden kann, da das Landes-
sozialgericht festgestellt hat, daB selbst unter Anwendung
dieser Grundsidtze weder die Vaterschaft des PxXXXXAXXRXAX
noch die des WxXEXX¥X¥¥ nachgewiesen werden konne, daB viel-
mehr nur festzustellen sei, daB entweder der eine oder der
andere der Ergzeuger der Klagerin ist. Es fehlt hier also
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selbst unter Anwendung dieser Grundsétze an dem erforderlichen
Nachweis der Vaterschaft. Die Klidgerin irrt, wenn sie meint, es

geniige die getrcffene Alternativfeststellung, weil sowohl PxxxxxX
XXXXXX als auch Wiy zur Zeit ihres Todes die Versicherungs-

“rechtlichen Voreussetzungen errullt hatten. Es bedarf keiner Un-
tersuchung, ob bei schuldrechtlichen Anspriichen allgemeiner Ars
eine solche Alternativfeststellung unter Umstidnden ausreichen
wilrde, hier jedenfalls genligt sie nicht, da ein solches Verfah-
ren mit dem Wesen der Walsenrenle nicht vereinbar wire. Die Wai-
senrente nhat - wie Jede Hinterbliebenenrente - den Zweck, an
die Stelle des infolge Todes des Ermndhrers fortgefallenen Unter-
haltu zu treten. Ein entsprechender Unterhaltsanspruch hat aber
im vorliegenden Fall zu keiner Zeit bestanden. Wahrend normaler-
weise durch den Tod des Vaters eine Schlechterstellung des Kin-
des eintritt, weil der Unterhaltsanspruch entfdllt und das Kind
nun lediglich auf die Waisenrente angewiesen ist, wirde és, wenn
man der Ansicht der Kl8gerin zustimmen wirde, in dem vorliegen-
den Fall Uberhaupt erst durch den Tod der als ihr Erzeuger in
Betracht kommenden Personen einen entsprechenden Anspruch - in
der Form der Walsenrente - grhaltenn Eine solche Entséheidung
wirde nach Ansicht des erkennenden Senats eindeutig dem Zweck,
den das Gesetz nit der Waisenrente verfolgt, widersprechen. Ein
Ansvruch der Kldgerin kann schon aus diesem Grunde nicht aner-
kannt werden.

Die Ruge der Klidgerin, das Landessozialgericht habe noch
ein erbbiologisches Gutachten einholen milssen, ist nicht be-
griindet. Bereits in den amtsgerichtlichen Verfahren hatte Prof.
Pxxxxx die Erstattung eines erbbiologischen Gutachtens deshalb
abgelehnt, weil ohne ein gutes Lichtbild der als Erzeuger in
Prage kommenden Person die Erstattung des Gutachtens nicht mog-
lich sei. Auch in diesem Verfahren ist nichts dafiir vorgebracht
worden, daB nunmehr ein solches Lichtbild zur Verfiigung gestellt
werden kann., Dem Landessozialgericht kann daher keine Verletlzung
~der Ambsermittlungspflicht vorgeworfen werden, wenn es von einem
erneuten Versuch, ein erbbiologisches Gutachten einzuholen, Ab-
stand cenommen hat. Auch der Umstand, daB inzwischen angeblich
festgestellt sein soll, die Eltern des WHXAXXXXxXXXlebten noch
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und sténden daher einem erbbiologischen Gutachter zur Verfigung,
brauchte dem Landessozialgericht keine Veranlassung zu geben,
erneut zu versuchen, ein erbbiologisches Gutachten einzuholen,
da aus der fritheren Stellungnahme des Prof. Pxxxxxxentnommen
werden muBl, dafl er ohne ein gutes Bild der als Erzeuger in
Frage kommenden Person auf keinen Fall das Gutachten erstatten
konne.

Die Revision muBte aus diesen Griinden zuriickgewiesen
werden.,

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund des § 193 SGG.
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