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Im Namen des Volkes:
Urtelill

in dem Rechtsstreit

Klagér und Revisionsbeklagter,

Prozefbevollmichtigter: cceeeseccccscssscsssssssccss

gegen

.

-Beklagte und Revisionsklﬁgerin.

Das Bundessozlalgericht, 4. Senat, hat
ohne miindliche Verhandlung am 14. Juli 1977
fir Recht erkannt: |

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
28. Januar 1976 wird aufgehoben. .

Der Rechtsstreit wird an davaandessozialgericht
Berlin zurlickverwliesen.
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Grinde:

Der 1927 geborene Klager war als Postjungbote; Hilfspést-'
‘schaffner, Transportarbeiter und Kraftfahrer titiqg. ZUIetzt
arbeitete er nach den Feststellungen des Landessozial-:
gerichts (LSG) vom 27. Januar bis zum 30. Dezember 1972

als Nachtportier bei einer Arbeitszeit von abends 20.oo Uhr
bis morgens 6.00 Uhr.'Den_im Februar 197& QeSte11ten Renten-
antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 7. Mai 1971 ab,
weil der Kliger weder erwerbs- noch berufsunfihig sei, v

Das 'Sozialgericht (SG) hat mehrefe drztliche Gutachten ein-
geholt. Inm Gegensatz zu dem Facharzt f{ir Neurologie und
Psychiatrie Dr. W ~ ", der insbesondere eine Manie der
gereizten Form mit aggtessiv—unkritischen Verhaltensweisen
diagnostiziert und den Kliger nicht mehr flr fahig gehalten 
hatte, gewinnbringende Titigkeiten auszuiliben, gelangte der"}
Psychiater und Neurologe Prof. Dr. S .~ bei der Diagnose -
"hypomanische Persdnlichkeit™ zu dem Ergebnis, der Kl&ger
k8nne leichte Arbeiten 7 Stunden tiglich verrichten. Das SG
hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 15. Mirz 1974).

Das LSG hat das Urteil und den Bescheid aufgehoben und die
Beklagte verpflichtet, Rente wegen'Erwerbsunfﬁhigkeit vom
1. Mirz 1971 an zu gewlihren (Urteil vom 28. Januar 1976).
Es hat Erwerbsunfihigkeit ab Februar 1971 deshalb ange-
nommen, weil im Gutachten des. von‘ihm gehﬁrten Nervenfach-
arztes Dr. B ausgefihrt worden war, der psycho-
pathologische Zustand des Klégers bestehe mindestens seit
Februar 1971, der Kldger sei nur noch in der Lage, leichte
Arbeit 4 Stunden tiglich zu verrichten. Dem in der mﬂnd-.

~ lichen Verhandlung gestellten. Antrag, Beweis_zu erheben,
ob es sich bei den Arbeitspliétzen des Kligers in den _
Jahren 1971/72 um besonders glinstige, vom Regelfall ab-
weichende Arbeitsgelegenheiten gehandelt habe, sowie ein
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Ergénzungsgutachtén von Dr. med. B ‘ - einzuholen, ob-dem
Klager dhnliche Titigkeiten zumutbar seien, habe nicht ent-
sprochen werden miissen. Dem Gutachter seil die Tidtigkeit des
Kldgers als Nachtportier bekannt gewesen. Nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts -BSG- (SozR Nr. 25 zu

§ 1247 Reichsversicherungsordnung -RVO-) sei ein Versicherter,
der tHglich nur noch 2 Stunden bis unterhalbschichtig arbeiten
- k6nne, grundsitzlich erwerbsunfihig, es sel denn, daf er
einen Arbeitsplatz nicht nur vergdnnungsweise innehabe oder
ihm ein solcher Platz angeboten werde; das treffe auf den
Klager nicht zu. '

Die Beklagte hat die vom Senat quelassene-Revisioh eingelegt.
Sle riigt insbesondere eine Verletzung des § 103 Sozialgerichts-
| gesetz (SGG), weil bei der Festsetzung des Versicherungs-
falles nicht entsprechend dem Bewelsantrag die tatsdchliche
Arbeitsleistung des Klidgers genligend in die Beweiswlirdigung
einbezogen worden sei. AuBerdem macht sie im wesentlichen
geltend, das von Dr. B angenommene Leistungsvermdgen
. des Kldgers kodnne zeitlich nicht als unterhalbschichtig ein-
'geordnet werden. Das LSG habe zu Unrecht angenommen, dem
Kldger sei der Arbeitsmarkt verschldssen.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urtell aufzuheben und
die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

die séche zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an davaandessozialgericht
Berlin zurlickzuverweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.
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Die Beteiligten sind'mit‘einer Entscheidung durch Urteil ohne
mindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

II

Die Revision der Beklagten ist insoweit begriindet, als das
angefochtene Urtell aufgehoben und der Rechtsstreit zurﬂck-
'verwiesen werden muf., - - . - ‘ '

Die'Bek;agte rligt mit Recht, dan aufgrund der Ausfiihrungen
des"NervenfachaEztes Dr. B ~das LSG nicht habe schlieflen
diirfen, der Kléger sei seit Februar 1971 erwerbsunfihig.

Das folgt allerdings nicht - wie die Beklagte anscheinend
meint - schon daraus, daB sich das Berufungsgericht der von
Dr. B - dargelegten Beurteilung der Leistungsfihigkeit
des Klagers angeschlossen, diesem Gutachten also den Vorzug
vor anderen gegeben hat; insoweit handelt es sich um die
_Ausiibung freier Beweiswiirdigung. Das LSG Uberschitzt aber
die Bedeutung des medizinischen Sachversténdigen fiir die
Frage, ob und wann Brwerbaunf&higkeit im Sinne des § 1247
Abs. 2 RVO eingetreten ist. Es hitte den Ausfilhrungen des
Gutachters, dal der psychopathologische 2ustand des Kligers
‘mindestens seit Februar 1971 bestehe und der Klkger nur
noch in der Lage sel, leichte Arbeiten 4 Stunden t¥glich

zu verrichten, zumindest nicht ohne wéeiteres entnehmen
dirfen, das Leistungsvermtgen des Kl¥gers sei in diesem
zeitlichen Umfang bereits seit der Rentenantragstellﬁnq
eingeschr&nkt gewesen, Die Besonderheit liegt hier darin,
daB den Feststellungen des Berufungsqerichts zufolge der
-Kliiger zuletzt vom 27. Januar bis zum 30. Dezember 1972 als
‘Nachtportier jeweils von 20.oc Uhr abends bis 6.00 Uhr
morgens arbeitete. Nach Stﬁndiger Rechtsprechung des BSG
kommt der tatsdchlichen Arbeltsleistunglein'starkerer‘Be—
welswert zu als wedizinischen Befunden (SozR 2200 § 1247
Nr. 12 und SQzR Nr. 24 zu § 1246 RVO; ferner BSGE 1, 82,

89 und SozR Nr. 10 zu § 1254 RVO a.F.). Die SchluBfolgerung,
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daf ein Versicherter, der die "Leistungs- und Lohnhilfte" des
§ 1246 Abs. 2 RVO erbringt, in der Regel noch nicht berufs-
unfihig ist, hat im allgemeinen gréBeren Beweiswert als die
scheinbar dies ausschllefenden medizinischen Befunde; das
gilt auch fiir eine psychische Erkrankung (SozR 2200 § 1247
Nr. 12). Ausnahmen von diéser Regel sind dann aniunehmen, wenn
' es sich bel dem einzelnen Arbeitsplatz um eine abweichende,
besonders gUnstige Arbeitsgelegenheit handelt, wenn die be-
treffende Tatigkeit ‘unter unzumutbaren: SChmerzen oder Be-
schwerden ausgelibt wird sowle in den F8llen, da die Titigkeit
zu einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes fiihrt.
Alle diese Fragen lassen sich nur aus der genauen Kenntnis der
Umsténde des einzelnen Falles heraus beantworten. Hierzu
fenlen Feststellungen des LSG. Die Ermittlungen kann der Senat-
nicht selbst, sondern mus - das Berufunqsgericht durchfliihren.
Es ist nicht auszuschliefen, daBf sich danach - mdglicherweise
auch nur filr einen abgelaufenen Zeitraum - eine andere
Beurteilungsgrundlage ergibt. Das LSG wird zweckmaﬂiqerweise
zundchst durch eine Arbeitqeberanfrage insbesondere fest- '
stellen, wie das Beschhftigungsverhﬁltnis 1972 gestaltet war,
welches Entgelt ‘der Kliger erhielt und ob er etwa die ent-
sprechende Leistung erbrachte. Erst danach kann eine noch-
malige drztliche Stellungnahme geboten sein. Das LSG wird
dabei auch zu beachten haben, daB der Tatbestand, wonach der
- Kldger "vom 27. Januar bis 30. Dezember 1972 arbeitete", nicht
7eihdeutig ist. Mag auch wihrend dieser Zeit das Beschiiftigungs-
' _verhiltnis arbeitsrechtlich bestanden haben, so ist hier
- wie lberhaupt im Rahmen der §§ 1246, 1247 RVO - die (tat-
sichlich) geleistete Titigkeit mafgebend. Der Akteninhalt 1&8t
erkennen, daB der thger 1972 Zeiten der Arbeitsunfahigkeit
zurﬁckgelegt hat. ' ~

Wihrend des Revisionsverfahrens hat der GroSe Senat des BSG
mit Beschluf vom 10. Dezember 1976 (GS 2/75) eine neue Ent-
scheidung»2ur-Auslcgung_der §§ 1246,_1247 RVO getroffen. Danach
darf der Versicherte auf THtigkeiten flir Teilzeitarbeit nicht

, verwiesen werden, wenn ihm flir diese T&tigkeiten der Arbeits-
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markt praktisch verschlossen ist. Das ist der Fall, wénn;
weder der Rentenversicherungstriger noch das zustindige
Arbeitsamt ihm innerhalb eines Jahres selt Stellung des ‘
Rentenantrags einen fiir ihn in Betracht kommenden Arbeits-;
platz anbie;en kann. Wurde - wie hier - die Rente vor dem '
BeschluB vom 10. Dezember 1976 beantragt, so muB festge-
stellt werden, ob der;Rentenversicherunéstrﬁger und das ;
Arbeitsamt dem Versicherten einen von diesem ausfﬂllbaren .
Arbeitsplatz anbieten kdnnen. Aus dem Ergebnis solcher
Bemﬁhungen sind dann Riickschliisse darauf zu zlehen, ob der
Teilzeitarbeitsmarkt bereits wihrend einer Zeit seit der
Rentenantragstellung verschlossen war (vgl. Abschnitt .

B II 4 des Beschlusses). Das LSG wird auch die hiernach
erforderlichen Ermittlungen anzustellen und - falls es
darauf ankommt - zu priifen haben, ob. der Kliger, der nach
den bisherigen Peststellungeh 4 Stunden tﬁglich leichte -
Arbeiten verrichten kann, damit - wie im angefochtenen
Urteil anscheinend angenommen - nur zu einer Titigkeit
"unterhalbschichtig" in der Lage ist. Das'BSG hatAeine
vierstbndige Arbeitszeit .als "praktisch halbschichtig"
bezeichnet (SOzR Nr. 99 zu § 1246 Nr. 23 Zu § 1247 RVO).
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Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren‘abschlieﬂenden'
Entscheidung vorbehalten.
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