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Bundessozialgericht
- 4 RJ 95/78 ~
Im Namen des Volkes

Verkiindet am _
2Y. November 1979 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklager,
ProzeBbevollmachtigte:
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozislgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. November 1979

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 11. Juli 1978
aufgehoben.

. Die Sache wird zu erneuter Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Griunde:

I

Umetritten 1st, ob Zeiten der Zugehdrigkeit des Klagers zur
Waffen-S8S als Ersatzzeit anzurechnen sind (§ 1251 Abs 1 Nr 1
Reichsversicherungsordnung -RVO- ).

Der 1903 geltorene Klager, Tischlermeister, Oberscharfiihrer der
allgemeinen SS, gehdrte seit September 1939 einem bewaffneten
Verband der S8, zunidchst als S8S-Totenkopf-Standarte, spdter als
Waffen~-SS bezeichnet, an und befand sich von Mai bis September
1945 in Gefangenschaft. Die Beklagte gewdhrt ihm mit Bescheid
vom 14, Juni 1976 seit Januar 1976 Altersruhegeld. Sie rechnete
folgende Zeiten nicht als Ersatzzeiten an:

1) 18.9,19%9 bis 27.2.1941
2) 11.12.1944 bis 26.5.1942
3y 9.11,1844 bis 31.3%,1945,

Die Beklagte ist der Auffassung, in diesen Zeiten habe kein
militirischer Dienst im Sinne des § 2 Bundesversorgungsgesetz
(BVG} vorgelegen, denn der Klidger habe wihrend dieser Zeiten
den Dienst nicht uberwiegend filir Zwecke der Wehrmacht geleistet.

Der Klager meint, er habe sich seit Oktober 1939 fortlaufend in
militdarischem Einsatz befunden; in dem vorstehend genannten
zwelten Zezitraum seli er bel siner Genesendenkompanie gewesen;
in dem dritten Zeitraum sei er - als letzter Sohn - von der
Kampftruppe weg zu einer Werkstattkompanie kommandiert und in
einem Ristungsbetrieb eingesetzt worden.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom

R, Juni 1977), das Landessozialgericht (LSG) die Berufung zurick-
pewiesen; die Revision wurde zugelassen (Urteil vom 11. Juli 1978).
Dac LSG hat ausgefihrt, die Dienstzeit in der Waffen-SS kdnne nur
anerkannt werden, wenn die Einheit, in der der Versicherte Dienst
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geleistet habe, im Kriegseinsatz an der Front gestanden habe
und dem Befehl der Wehrmacht unterstellt gewesen sei; denn

die Waffen-SS sei kein militdrischer oder militdrdhnlicher
Verband, sondern eine Gliederung der NSDAP gewesen. Wahrend
des oben genannten ersten Zeitraums habe der Klédger SS-Toten-
kopfregimentern angehort und diese seien erst am 28. Februar
1941 in die SS-Gebirgsdivision Nord iiberfiihrt und zu einer
Kampfgruppe umgebildet worden. Wahrend der Dienstzeit in der
Genesendenkompanie (zweiter Zeitraum) und wishrend des Dienstes
als Handwerker in einem Riistungsbetrieb (dritter Zeitraum) sei
seine SS-Einheit nicht einem militdrischen Oberbefehlshaber
unterstellt gewesen.

Der Kldger wendet sich in seiner Revision gegen die Auffassung
des LSG, die Anerkennung als militarischer oder militarahnli-
cher Dienst hidnge von der Unterstellung ab. Er riigt eine Ver-
letzung der Sachaufklarungspflicht. Das LSG hdtte ein Gutachten
nach dem neuesten historischen Wissensstand iiber die Zuordnung
von Truppeneinheiten der Waffen-SS zum militarischen Dienst
oder zu einer Gliederung der NSDAP einholen miissen. Dazu ver-
weist er auf verschiedene Abhandlungen von Historikern.

Er beantragt,
die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 11. Juli 1978 sowie des Sozialgerichts Nirnberg
vom 8, Juni 1977 aufzuheben, den Bescheid der Be-
klagten vom 14. Juni 1976 zu dndern und die Beklagte
zu verurteilen, ihm unter Anrechnung der Zeiten
a) vom 18. September 1939 bis 27. Februar 1941,
b) vom 11. Dezember 1941 bis 26. Mai 1942 und
¢) vom 9. November 1944 bis 31, Marz 1945 ein
hoheres Altersruhegeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers als unzuldssig zu verwerfen,

hilfsweise,
sie als unbegriindet zurickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil filir zutreffend.
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Die Revision des Klagers ist zuldssig. Zwar weist die Beklagte
zu Recht darauf hin, daB der Revisionsantrag (§ 164 Abs 2 Satz 3
Sozialgerichtsgesetz ~SGG-~ ) liickenhaft sei, weil er zundchst
nicht das Begehren auf Aufhebung des Urteils des SG und auf
Anderung des Bescheides vom 414. Juni 1976 enthielt, und daB
daruber hinaus auch die Revisionsbegrindung mangelhaft sei,

weil sie weder die verletzte Rechtsnorm noch, soweit Verfahrens-
mdngel gerugt sind, die Tatsachen bezeichne, die die Midngel erge-
ben. Doch sollen an diese Einzelheiten des Revisionsverfahrens
keine zu groBen Anforderungen gestellt werden, sowohl was die
Bestimmtheit des Antrages angeht (Meyer-Ladewig, . SGG, Anm 10

zu § 164), als auch hinsichtlich der Bezeichnung der verletzten
Rechtsnorm (2a0, Anm 11). Darauf, ob die Rige von Verfahrens-
miangeln den gesetzlichen Anforderungen entspricht, kommt es fiir
die Zulédssigkeit der Revision nicht an, da diese jedenfalls in
bezug auf die behaupteten VerstoBe gegen das materielle Recht

(§ 1251 Abs 21 Nr 1 RVO iVm den §§ 2 und 3 BVG) zuldssig ist.

Die Revision ist insoweit begriindet, als das angefochtene

Urteil aufgehoben und die Sache zu weiteren Ermittlungen zurick-
verwiesen werden muBte. Die Feststellungen des LSG reichen zu
einer abschlieBlenden Entscheidung nicht aus.

Iir die Erfillung der Wartezeit und fiir die Rentenhthe (§ 1255a
RVO) werden nach § 1251 Abs 1 Nr 1 RVO angerecnnet Zeiten des
militdrischen oder militdrdhnlichen Dienstes im Sinne der §§ 2
und 3 BVG, der ... wdhrend eines Krieges geleistet worden ist.
Was militdrischer Dienst ist, wird in § 2 BVG bestimmt, was als
militarahnlicher Dienst gilt, wird in § 3 BVG geregelt; zu
letzterem gehort "der auf Veranlassung eines milit&@rischen
Befehlshaters fir Zwecke der Wehrmacht geleistete freiwillige
oder unfreiwillige Dienst" (§ 3 Abs 1 Buchst b BVG).

Un die Frage. ob der Dienst in den bewaffneten Verbinden der SS
wahrend des zweiten Weltkriegs unter die Begriffe des militari-
schen oder militarahnlichen Dienstes einzuordnen ist, geht der
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Streit. Nach Auffassung des Senats ist dieser Dienst jedenfalls
nach § 3 Abs 1 Buchst b BVG unter dem Gesichtspunkt militér-
ahnlichen Dienstes zu beurteilen.

Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zu dieser
Frage ist im Grundsatz einheitlich. Der 11. Senat geht davon
aus, "daB Dienst in der Waffen-SS in aller Regel nur dann
militdrischer Dienst im Sinn der §§ 1, 2 Abs 1 BVG (Buchst a)
ist, wenn der Angehdrige der Waffen-SS fir die Kriegfuhrung
militdrisch eingesetzt worden ist" (BSGE 12, 172, 174 = SozR

Nr 5 zu § 2 BVG, Ca 2 R; das LSG bezeichnet das als die
"weniger strenge Auffassung"). Der 10. Senat ist der Auffassung,
"daR der Dienst in den bewaffneten Verbdnden der SS grundsatz-
lich ~ und zwar unbeschadet dessen, ob er etwa als militdrischer
angesehen werden kann - jedenfalls insoweit als militdrdhnli-
cher Dienst im Sinn des § 3 Abs 1 Buchst b BVG angesehen werden
muB, als er im Kriegseinsatz und unter dem Befehl der Wehrmacht
geleistet worden ist" (SozR Nr 8 zu § 2 BVG, S. Ca © und 6 Ry
"strengere Auffassung"); der 10. Senat geht in einem spéteren
Urteil davon aus, "daB der Gesetzgeber eine Gleichstellung"
(von Wehrdienst und Dienst in der Waffen-SS) "nur unter der
Voraussetzung hat vornehmen wollen, daB die Angehdrigen der
Waffen-SS der Wehrmacht unterstellt gewesen sind oder sich
zumindest im (militdrischen) Kriegseinsatz ... befunden haben"
(SozR 3100 § 2 Nr 6, S, 6). Der erkennende Senat hat sich im
Urteil vom 16. September 1971 dem 10. Senat (SozR Nr 8 2zu

§ 2 BVG) angeschlossen, ohne die Meinung des 11. Senats abzu-
lehnen (SozR Nr 56 zu § 1251 RVO).

Der Dienst in den bewaffneten Verbdnden der S5 kann nach

dieser Rechtsprechung jedenfalls militdrdhnlicher Dienst im
Sinne des § 3 Abs 1 Buchst b BVG gewesen sein. Wdahrend beim
Soldaten der Dienst schlechthin "militdrischer Dienst" ist

(§ 2 Abs 1 BVG), kommt es bei § 3 Abs 1 Buchst b BVG auf die
Voraussetzungen "Veranlassung eines militdrischen Befehls-
habers" und "fiir Zwecke der Wehrmacht" an. Diese Begriffe sind
im Hinblick auf die enge Verbindung von Wehrmacht und Waffen-SS
nicht eng auszulegen.
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Bei der Voraussetzung "auf Veranlassung eines militarischen
Befehlshabers”" ist folgendes zu beriicksichtigen: Zum einen hat
der "FihrererlaB" vom 19. August 1939 die Truppenteile der SS-
Verfiigungstruppe dem Oberbefehlshaber des Heeres unterstellt

und diesem befohlen, die Verwendung dieser Truppenteile zu
regeln (BVerwGE 14, 4187, 190; Absolon, Sammlung wehrrecht-
licher Gutachten und Vorschriften, Bundesarchiv, Heft 14,

5 117, 118 und Heft 16, S 90). Bereits vorher waren mit dem
"FihrererlaB" vom 17. August 1938 die Angehdrigen der SS-
Verfiigungstruppe den fiir Soldaten geltenden Gesetzen und Be-
stimmungen unterworfen worden (Absolon, Heft 14, 118). Zum
anderen bestand sowohl in der obersten als auch in der nachst-
niedrigeren Spitze der Wehrmacht einerseits und der bewaffneten
Verbdnde der SS andererseits in gewissem Sinn eine Personal-
union: Hitler war sowohl der "Oberste Fihrer" der SS (Absolon,
Wehrgesetz und Wehrdienst 19%5-1945, S. 94) als guch der

Oberste Befehlshaber der Wehrmacht, Himmler war Reichsfiihrer SS
und gleichzeitig, allerdings erst vom 20. Juli 1944 an, Chef

der Heeresriistung und Befehlshaber des Ersatzheeres (Chef

IRist und BAdE), also einer der hdchsten Vorgesetzten im Heer
(Absolon aa0 S. 90). Fir die Verzahnung zwischen Wehrmacht und
SS spricht auch, daB die gesetzliche aktive Dienstpflicht durch
einen Dienst von gleicher Dauer in der SS-Verfiigungstruppe als
erfiillt galt (Absolon, Heft 6, S 76; 14, S 117; Absolon, Die
Wehrmacht im Dritten Reich, Band IV, 1979, S 56). Dem Ober-
kommando der Wehrmacht oblag der Erlafl der filir die bewaffneten
Einheiten der SS erforderlichen Ausfiihrungsbestimmungen zu

allen die Wehrmacht und den Mobilmachungsfall betreffenden Fragen
im Einvernehmen mit dem Reichsfiihrer SS (Absolon, aaO, Bd IV S 71).
DaBl die bewaffneten Verbinde der SS, soweit sie Kriegsdienst lei-
steten, in den Gesamtplan der deutschen Wehrmacht eingeordnet
waren, kann angesichts der strategischen Fihrung aller Kampf-
verbidnde durch das Oberkommando der Wehrmacht nicht bezweifelt
werden. Deshalb ist der Dienst eines Angehdrigen der bewaffneten
Verbdnde der SS wdhrend des zweiten Weltkrieges im Kriegseinsatz

als auf Veranlassung eines milit&rischen Befehlshabers geleistet
anzusehen,

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

31, YoNy SIOMUTH

3 OYIN P esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘:lll‘l[tULL[l‘N&”@}.l ] _p

REALIIRESS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Unter Kriegseinsatz der Angehorigen bewaffneter Verbidnde der
SS ist der Dienst zu verstehen, der wie der Dienst eines
Soldaten im zweiten Weltkrieg geleistet wurde. Der 8. Senat
des BSG hat entschieden, daB "fiir Zwecke der Wehrmacht" eine
Dienstleistung dann erbracht worden ist, wenn sie selbst, also
nicht nur das Produkt dieser Dienstleistung - vgl dazu BSG

in SozR Nr 41 zu § 3 BVG -, flir Zwecke der Wehrmacht bestimmt
war, dh, wenn etwas getan worden ist, was sonst die Wehrmacht
selbst hidtte tun miissen oder was an sich noch innerhalb ihres
Aufgabenkreises im weiten Sinne gelegen hitte (Urteil vom

17. Miarz 1960 - 8 RV 525/58 - S 8 und 9, Mitt Ruhrkn 60, 493).
Das muBl auch fiir die AngehOrigen der bewaffneten Verbande
der SS gelten. Wer als Angehdriger der Waffen-SS wdhrend des
zweiten Weltkrieges einen Dienst leistete, der sonst, wenn es
diese Verbinde nicht gegeben hdtte, von einem Soldaten der
Wehrmacht geleistet worden wdre, hat jedenfalls militardhnli-
chen Dienst geleistet und ist dem Soldaten hinsichtlich der
Anrechnung einer Ersatzzeit gleichzustellen. Dies gilt aber
nicht fir Fdlle, in denen sich der Dienst als Ausiibung typi-
scher nationalsozialistischer Gewaltherrschaft darstellt.

Fir die SS-Bewachungsmannschaften in den Konzentrationslagern
besteht eine gefestigte Rechtsprechung dashin, daBll diese weder
militarischen noch militdrdhnlichen Dienst geleistet haben
(BSG, SozR Nr 8 zu § 2 BVG; SozR 3100 § 2 Nr 6; vgl auch
BVerwGE 9, 193%).

DaB fiir die Anrechnung von Ersatzzeiten nach § 1251 Abs 1 Nr 1
RVO Dienstzeiten der Angehdrigen der bewaffneten Verbande der
SS nach den vorstehenden Ausfihrungen grundsdtzlich dem Dienst
von Soldaten gleichstehen, entspricht Sinn und Zweck der
Ersatzzeitenregelung, die voraussetzt, dal ein Versicherter
wahrend bestimmter Zeiten durch hoheitlichen Eingriff gehindert
gewesen ist, versicherungspflichtig zu sein (BVerfG, SozR 2200
§ 1251 Nr 47). Im Rahmen der Priifung nach § 3 Abs 1 Buchst b
BVG ist weiter zu bedenken, def im Hinblick auf den Sinn der
Ersatzzeit fiir den Zeitraum des zweiten Weltkrieges zwischen
den Soldaten und den Angehdrigen der bewaffneten SS-Verbande,
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die wie Soldaten Dienst leisteten und verwendet wurden, kein
ins Gewicht fallender Unterschied besteht. Dabei ist es ohne
Bedeutung, ob die SS-AngehSrigen den Verbdnden freiwillig bei-
getreten sind oder ob sie - was jedenfalls in den spateren
Kriegsjahren hiaufig geschah (vgl BSGE 12, 172, 173 und BVerwGE
1, 187, 191) - zur Waffen-SS gegen ihren Willen einberufen
oder von der Wehrmacht iiberfiihrt oder (BVerwGE 9, 193) nur ab-
kommandiert worden sind.

Die Rechtsauffassung des Senats weicht nicht von Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) ab. Dieses hat ausgefiihrt,
der Dienst in der Waffen-SS sei in aller Regel nur dann mili-
tdrischer Dienst im Sinn des Kriegsgefangenen-Entschiadigungs-
gesetzes (KgfEG), wenn der Angehdrige der Waffen-SS fir die
Kriegfiihrung militarisch eingesetzt worden ist (BVerwGE 9, 23;
es handelte sich um den Leiter einer Haftlingswerkstatt im
Konzentrationslager), dagegen sei der Dienst eines Wachtmeisters
der Artillerie, der zur SS abkommandiert worden - also Soldst
geblieben ist - und im Konzentrationslager zum Bewachungsdienst
eingesetzt war, militd@rischer Dienst (BVerwGE 9, 193).

Die Auslegung des § 3 Abs 1 Buchst b BVG in dem Sinn, daB Zeiten,
in denen die Angehorigen der bewaffneten Verbande der SS wahrend
des zweiten Weltkrieges wie Soldaten Dienst geleistet haben,

als Ersatzzeiten angerechnet werden, entspricht auch der Behand-
lung von Angehdrigen bewaffneter SS~Verbénde in anderen Gesetzen:
vgl zur fritheren Waffen-SS § 67 Abs 1 Nr 2 des Gesetzes zur
Regelung der Rechtsverhdltnisse der unter Artikel 131 des Grund-
gesetzes fallenden Personen (G 131) in der Fassung vom 13.0ktober
1965, BGBlL I 1686; fir berufsmdBige Angehorige der friiheren
Waffen~-SS, die keinen Anspruch nach dem G 131 haben, § 72 Abs 1
Satz 2 G 131 (Allgemeine Verwaltungsvorschriften zu den §§ 72 bis
74 G 131 Nr 8 Ziffer 3, dazu BVerwGE 14, 187); fiir Beamte, die
nichtberufsmdfig in der Waffen-SS Dienst geleistet haben, Ver-
waltungsvorschrift Nr 41 Abs 1 Satz 2 zu § 114 Abs 1 Nr 1 des

Bundesbeamtengesetzes (BBG), jetzt § 9 des Beamtenversorgungs-
gesetzes.
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Zu der Frage, ob der Kldger in den streitigen drei Zeitraumen
Dienst wie der Dienst eines Soldaten geleistet hat (§ 3 Abs 1
Buchst b BVG nach den vorstehend dargelegten Auslegungskriterien)
hat das LSG - von seinem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig -
keine Feststellungen getroffen. '

Der Kldger hat im Verwaltungsverfahren und vor den Tatsachen-
gerichten vorgetragen: Er sei in Dachau, Danzig und Prag aus-
gebildet worden (im Februar ‘1940 sei er im SS-Lazarett Prag
gewesen). Im selben Jahr sel das Regiment nach Norwegen verlegt
worden und zur Sicherung der Grenze zwischen Norwegen und
Schweden eingesetzt worden. Im Frihjahr 1941 seien sie nach
Nord-Norwegen gekommen und bei Ausbruch des RuB3land-Feldzuges
an der finnisbh—russischen Front gewesen. Nach 1 1/2 Monaten
Kriegseinsatz sei er an Ruhr erkrankt. Deshalb sei er bis zum
10. Dezember 1941 im Lazarett gewesen, zuletzt in Nurnberg.

Von dort sei er zu einer Genesenden-Kompanie (nach dem WehrpaB
dirfte das die 5. (Gen.)Kp.-Ers.Btl. "Nord" gewesen sein) nach
Wehlau/Ostpr. iiberstellt worden und im Mai (offenbar 1942) zur
Aufstellung des SS-Gebirgsjagerregiments "Reinhard Heydrich"
auf den Truppeniibungsplatz Wildflecken gekommen. Mit diesem
Regiment sei er dann nach Finnland zum Kriegseinsatz verlegt
worden. Vom 9. November 1944 bis %1. Marz 1945 sei er zu den
Flugzeugwerken Waldsee/Wirttemberg abkommandiert worden (nachdem
er anscheinend im April 1944 als letzter Sohn aus der kimpfenden Truppe
zuriickgezogen und dem - rickwdrtigen - SS-Kraftfahrpark Oulu
zugeteilt worden war). In den Flugzeugwerken habe er als
Schreiner gearbeitet. Sein Einsatz sei als Soldat erfolgt, und
er habe Uniform tragen missen.

Dazu wird das LSG Ermittlungen anstellen. Sollte sich die Dar-
stellung des Klagers im wesentlichen bewahrheiten, so ist die
beantragte Ersatzzeit mindestens teilweise anzurechnen. Was der
Kldger bis zum 27. Februar 1944 getan hat (am Tag danach soll
nach der Auffassung der Beklagten das 6. SS-Totenkopf-Regiment
(Standarte) dem Oberkommando der Wehrmacht unterstellt worden
sein), entsprach dem Dienst der Soldaten: Ausbildung, Lazarett-
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aufenthalt, Grenzsicherung usw. Auf Grund der historischen
Gegebenheiten kann zwar von Waffen-SS erst vom 1. Januar 1940

an gesprochen werden; die Waffen-SS ist zu diesem Zeitpunkt aus
den “"Vorgangerorganisationen" SS-Verfiigungstruppe und SS-Toten-
kopfverbdnden hervorgegangen (BVerwGE 14, 187, 189; zur Stellung
der SS~Totenkopfverbande siehe Absolon, Heft 1 S 37; 6 S 77;

14 S 118; 15 S 87; 16 S 87-90). Die Voraussetzungen des § 3

Abs 1 Buchst b BVG kOnnen aber bei allen bewaffneten Verb&dnden

der SS je nach der Art des Einsatzes schon vom Beginn des zweiten
Weltkrieges an erfiillt sein. Die spdtere Zugehdrigkeit des Klagers
zu einer Genesenden-Kompanie war ebenfalls typisch fiir die Verwen- .
dung eines Soldaten nach einer Verwundung oder Krankheit bis zur
vollstdndigen Ausheilung und zur Feststellung der Kriegsverwendungs-
fahigkeit. Hier steht der ursdachliche Zusammenhang der Genesung
mit einer vorher im Kriegseinsatz erlittenen Verwundung oder
Krankheit im Vordergrund. Bei der Arbeit des Klagers im Riistungs-
betrieb wird es allerdings fiir die Frage der Ersatzzeit auf die
noch zu ermittelnden Einzelumstinde ankommen. Das BVerwG hat im
Urteil vom 13. November 1957 - V C 459.56 ~, das offenbar nicht
veroffentlicht worden ist, aber im Urteil BVerwGE 9, 193, 194
zustimmend erwdahnt wird, entschieden, dal ein zu einem industriel-
len Unternehmen abkommandierter Soldat auch dort weiterhin Wehr-
dienst geleistet hat. Das gilt im Blick auf die Ersatzzeiten-
regelung entsprechend jedenfalls filir den Fall, daB die Unter-
stellung der AngehOrigen der bewaffneten Verbdnde der SS unter
ihren militdrischen Vorgesetzten weiterbestanden hat, daB wegen

UORU YURQUIIR(] STB PUIS SUNUWIULSS[I9)1() 19D J[12], YoNY :SIOMUT
| [uequaje(] s[e put [ [1PM[) 9P O[9I, YoNYy H

YN J BLY §§
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dieses Status keine Pflichtversicherung begrindet werden konnte

und daB der Angehdrige der bewaffneten Verbidnde dort eingesetzt
war, wo die Wehrmacht sonst Soldaten eingesetzt hdtte, so daBl noch
von einem "Dienst" fiir 'Wwecke der Wehrmacht" im oben dargelegten
Sinn im Gegensatz zu Zwecken der Kriegswirtschaft gesprochen werden
kann. Eine sachlich nicht begriindete Unterscheidung zwischen
Soldaten einerseits und Angehdrigen der bewaffneten Verbdnde der

SS ist jedenfalls zu vermeiden. Das LSG wird dazu noch aufkldren,
ob der Klager in der Zeit von November 1944 bis Marz 1945 etwa

u.k. (unabkommlich) geschrieben war, ob er "Sonderurlaub",
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"Arbeitsurlaub" hatte, ob er einem "Industrietrupp”

oder einer"Abnahmestelle" angehdrte (zu diesen Begriffen
Absolon, aa0, Heft 6 S 1; Heft 10 S 13 ff und 3% sowie
Heft 17 8 7).

Die Sache war zurilickzuverweisen.

Uber die Kosten wird das ISG entscheiden.
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