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Bundessozialgericht

- 4 RJ 95/75 -
In Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat ohne miind-
liche Verhandlung am 26. Mai 1976 durch die Richter
Geyser, Miller wund
Meinhardt und die ehrenamtlichen
Richter Danmne und Dr. L ingde

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts

vom 10. April 1975 wird zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Der 1910 geborene Klazger beantragte im November
1972 bei der Beklagten Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunfshig-

keit. Mit Bescheid wom 19. Marz 1973 bewilligte ihm die Be-
klagte fiir die Zeit vom 1. Novembeor 1972 an Rente wegen Er-
werbsunfdhigkeit in Hohe wvon 8%1.4C DM monatlich. Sie nahm
an, daB der Versicherungsfall am 51. Mai 1972 eingetreten

sei.

Mit einem am 9. April 1973 bei der Beklagten eingegangenen
Schriftsatz beantragte der Kldager die Gewahrung des vorge-
zogenen Altersruhegeldes nach § 1248 Abs. 1 Reichsversiche-
rungsordnmung (RVO) fiir die Zeit vom 1. April 1973 an; als
Tag des Versicherungsfalles gab er den 31. Marz 1973 an.

Mit Wirkung vom 1. Juli 1973 wurde die Rente des Klagers
nach dem 16. Rentenanpassungsgesetz (RAG) auf 925,70 IM
monatlich angepalit.

Mit Bescheid vom 1. August 1973 wandelte die Beklagte die
Rente in "flexibles Altersruhegeld" (§ 1248 Abs. 1 RVO)

um, nahm einen Versicherungsfall vom 31. Marz 197% an und
lieB das Altersruhegeld in HShe von 921,40 DM am 1. April
197% beginnen. Sie ging davon aus, daB der Klager gegeniiber
der friher bewilligten Rente in den Mcnaten April bis Juni
1973 jeweils 90,-- DM monatlich mehr und von Juli 1973

an jeweils 4,30 DM monatlich weniger erhalte.

Das Altersruhegeld wurde mit Wirkung vom 1. Juli 1974 nach
dem 17. RAG von 921,40 DM auf 4.024,60 DM angepalBt.

Mit der bei dem Sozialgericht (SG) in Liibeck erhobenen
Klage hat der Kldger beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, ihm fiir die Zeit vom

1. dJuli 197% bis zum 30. JTuni 1974 einen Betrag in
Hohe von monatlich 925,70 DM zu gewdhren und diesen

ab 1. Juli 1974 gemaB dem 417. RAG um 11,2 v.H. zu erhShen.

el

JLaw — Gesetze und Urteile

” UKzste;(l)c;)sG t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

. D Available on the

www.prinz.law

D J[I9 [, YONY :SIDMUTH

OYIN ‘Jesg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;LII‘I[LULLH‘,\'\H?}_I 1 191

2593

zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Mit Urteil vom 12. September 1974 hat das SG die Beklagte
verurteilt, dem Kl&ger ab 1. Juli 1973 Altersruhegeld in
Hohe von 925,70 DM monatlich zu zahlen, und im Ubrigen die
Klage abgewiesen. Beide Beteiligten haben Berufung einge-
legt. Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG)
hat am 10. April 1975 das Urteil des SG Liibeck aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Die Berufung des Kldgers wurde
zuriickgewiesen.

In den Entscheidungsgriinden ist ausgeflihrt: Eine Besitz-
standsgarantie dahingehend, daBl fiir die Hohe der nachfol-
genden Rente der tatsichlich ausgezahlte Rentenbetrag maB-
gebend sei, bestehe nicht. Auf den zufdlligen Zeitpunkt
der Bescheiderteilung komme es nicht an.

Mit der zugelassenen Revision rigt der Kliger die Verlet-
zung der 8§ 1254 Abs. 2 und 1253 Abs. 2 Satz 5 RVO. Er
beantragt zu erkennen:

1. Unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
wird der Tenor des erstinstanzlichen Urteils
wie folgt gedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kliger
in Abdanderung des Bescheides vom 1. August
197% ab 1. Juli 1973 eine Versichertenrente
in Hohe von DM 925,70 monatlich zu zahlen
und diesen Betrag zur Grundlage der 17.

und aller weiteren Rentenanpassungen zu
machen.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG Liibeck wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Der ange-
fochféne Bescheid ist, wie das Berufungsgericht im Er-
gebnis zutreffend entschieden hat, rechtmdfig. Der Klager
hat einen Anspruch weder auf hoheres Altersruhegeld noch
auf eine andere Art der Rentenanpassung.
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Nach § 1254 Abs. 2 RVO in der am 1. Januar 1973 in Kraft ge-
tretenen Fassung des Rentenreformgesetzes (RRG) vom 16. Okto-
ber 1972 (BGB1 I 1965) ist die Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit,
wenn der Empfanger die Voraussetzungen fir das Altersruhegeld
des § 1248 Abs. 1 RVO i.d.F. des RRG erflillt, auf Antrag in
dieses Altersruhegeld umzuwandeln. Als Altersruhegeld wird
mindestens der bisherige monatliche Rentenzahlbetrag gewdhrt
(§ 1254 Abs. 2 Satz 2 RVO i.d.F. des RRG i.V.m. § 1253 Abs. 2
Satz 5 RVO).

Die Beklagte hat das Altersruhegeld richtig berechnet; das
hat das Berufungsgericht festgestellt, die Revision erhebt
dagegen keine Einwdnde. Streitig ist dagegen, ob die Beklag-
te die "Besitzstandsgarantie" des § 1254 Abs. 2 Satz 2 RVO
beachtet hat.

Die Revision meint, der Anspruch auf Rente wegen Erwerbs-
unfghigkeit bestehe auch nach Hinzutreten des Anspruchs
auf Altersruhegeld fort, weshalb bei sinnvoller Auslegung
des Begriffs "bigheriger monatlicher Rentenzahlbetrag" die
bisherige Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit mit den kiinftigen
Anpassungen den unteren Grenzwert bilde, der beim Hinzu-
treten des Anspruchs auf Altersruhegeld nicht unter-
schritten werden diurfe; sei zundchst das Altersruhegeld
hoher, spater jedoch infolge der Rentenarnpassung der An-
spruch auf Rente wegen Erwerbsunfghigkeit, so seien jeweils
die hoheren Betrdge zu zahlen ("permanente Mindestbetrags-
garantie"). Das ist jedoch rechtsirrig.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat in dem zur
Veroffentlichung vorgesehenen Urteil vom 18. Dezember 1975
- 12 RJ 100/75 ~ entschieden: Bei der Umwandlung einer
Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit in das Altersruhegeld wegen
Vollendung des 65. Lebensjahres tritt an die Stelle des
bisherigen Versicherungsfalles als neuer derjenige des
Alters. Der bisherige Versicherungsfsll besteht nicht mehr
fort. Auf dem neuen Versicherungsfall beruht zugleich ein
neuer Leistungsanspruch. Eine sofortige Rentenanpassung
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unterbleibt. Der Beginn eines aufgrund der von Amts wegen
vorzunehmenden Umwandlung zu gewdhrenden Altersruhegeldes
ist entsprechend § 1290 Abs. 1 Satz 1 festzusetzen.

Der erkennende Senat teilt diese Rechtsauffassung. Sie gilt
auch fiir den vorliegenden Fall. DaBl hier die Umwandlung
nicht von Amts wegen, sondern auf Antrag erfolgte und dall
nicht das Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebens-
jahres (§ 1248 Abs. 5 BVQ), sondern das "flexible" Alters-
ruhegeld (§ 1248 Abs. 1 RVO) gewdhrt wird, bedeutet keinen
fir die hier zu entscheidende Rechtsfrage wesentlichen
Unterschied.

Die Umwandlung der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit in das
Altersruhegeld ist, wie sich aus dem Zusammenhang der Rege-
lung ergibt, auf einen bestimmten Zeitpunkt - und zwar, da
jede Rente in monatlichen Betrigen im voraus zu zahlen ist
(§ 1297 Satz 1 RVO), zum Monatsanfang - derart vorzunehmen,
daB bis zu diesem Zeitpunkt (also bis zum letzten Tag des
Monats um 24 Uhr) die alte Rente und von diesem Zeitpunkt

an (also vom ersten Tag des nichsten Monats um O Uhr) die
neue Leistung gezahlt wird. So hat auch hier die Beklagte,
dem Antrag des Klédgers entsprechend, die Umwandlung zum

1. April 1973 vorgenommen und flir Marz 1973 die Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit und ab April 1973 das Altersruhegeld
gezahlt. "Bisheriger monatlicher Zahlbetrag" kann deshalb
nur der Betrag sein, der fiir den dem Stichtag vorausgehenden
Monat gezahlt worden ist, hier der Betrag fir Marz 1973. Ob
das der tatsidchlich ausgezahlte oder der Betrag ist, auf
den der Versicherte einen gesetzlichen Anspruch hat (worliber
das Berufungsgericht unter Hinweis auf die Entscheidung

BSG 26, 206 Untersuchungen anstellt), kann dahinstehen, da
hier der tatsdchlich ausgezahlte auch der gesetzliche Betrag
war.

Der Forderung, daB das Altersruhegeld mindestens dem Renten-
betrag flir Marz 1973 zu entsprechen habe, ist die Beklagte
nachgekommen. Der Umwandlungsbescheid ist nicht zu bean-
standen.
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Fir eine permanente Mindestbetragsgarantie, die einen sowohl
gleitenden als auch hypothetischen "bisherigen monatlichen
Zahlbetrag" voraussetzt, gibt das Gesetz keinen Anhalt.

Die Revision war als unbegrindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichts-
gesetz.
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