Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht N
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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

000000’00000000‘0000‘000000OODOOOODDOOOOOQOODOOOOOOOOOC)
Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigber: ooocoooocoocscooonoooacooosy

gegen

‘ooooocooooOoooooooounoooooooooooooooooooaooeooncooo:;)

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 4, Senat des’Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche, Verhandlung am 29. August 1968 durch

Senatsprasident Penquitt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmitt,
Bundesrichter Dr. Ec k e r,
Bundessozialrichter Schleifenbaunund
Bundessozialrichter Benedyczuk

vfﬁr Redht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

21. Dezember 1967 wird insoweit aufgehoben, als
die Beklagte verurteilt worden ist, dem Kldger vom
1. Juli 1963 an Rente wegen Berufsunfahigkeit zu
geviehren. In diesem Umfang wird der Rechtsstreit
an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Der im Jahre 1907 geborené Kléger9 der in seinem
Arbeitsleben als ungelernter Bauvarbeiter - zuletzt

als Steintrager - beschiéftigt war, beantragte im

Juni 196% Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahig-
keit. Die im Verwaltungsverfahren gehdrten irzte
stellten bei ihm wa lMifbildungen an den ableitenden
Harnwegen, einen Herzmuskelschaden ohne Ausgleichs-
storungen, eine Coronarinsuffizienz, einen chronischen
Gelenkrheumatismus sowie degenerative Veranderungen
der Wirbelsaule und der groflen Gelenke fest.

Durch Bescheid vom 26. August 1964 lehnte die beklagte
Landesversicherungsanstalt den Rentenantrag ab, weil
der Kldger noch nicht berufsunfahig sei.

Die hiergegen erhobene Klage ist vor dem Sozialgericht
Berlin ohne Erfolg geblieben (Urteil vom 23. lLiE&rz
1967). Das Landessozialgericht (L3G) Berlin hat ihr
dagegen durch Urteil vom 21. Dezember 1967 teilweise
stattgegeben; es hat die Beklagte verurteilt, dem
Klager vom 1. Juli 1963 an Rente wegen Berufsunfanig-
keit zu gewdhren. Hinsichtlich des dariiber hinaus-
gehenden Anspruchs auf Rente wegen Erwerbsunfinig-
keit hat das LSG dle Berufung des Kligers zurick-
gewiesen.

Sowelt die Beklagte verurteilt worden ist, hat das’
LSG zur Begrundung seiner Entscheidung ausgefinrt:
Im Vordergrund der Gesundheitsstdrungen des Kligers
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stdnden die auf dem orthopidischzn Fachgebiet festge-
stellten Leiden; sie hitten zur Folge, dall der
Kliger keine Arbeit mehr im Gehen oder .lehen
leisten konne. Die auf internistischem Fachgebiet
liegenden Leiden seien weniger bedeutsam. - Infolge-
der festgestellten Gesundheitsstorungen konne der
Kldger seit Juni 1963 auf demrmallgemeinen Arbeits-
feld nur noch korperlich leichte und geistig ein-
fache Arbeiten ausschlieBlich im Sitzen mit wechselm-
der Oberkdrperhaltung in geschlossenen Raumen
- auch an laufenden Maschinen, aber ohne Beinhebei
bedienung - und im festgelegten Arbeitsrhytmus
zwischen vier und sechs Stunden tdglich ohne vermehr-
te Arbeitspausen verrichten. Zwangshaltungen der
Wirbelsdule seien nicht moglich. Standige Kalte-
und Nasseeinwirkung widhrend der Arbeit und Ofteres
Unsteigen im Winter auf dem Weg zur Arbeit seien
dem Klédger nicht zumutbar; der FuBweg diirfe nicht
mehr als 20 Minuten betragen. Fur das bei dem
Kliger noch vorhandene Leistungsvermdgen mit einer
regelmafligen Arbeitszeit von vier bis sechs Stunden
taglich gebe es Arbeitsmdglichkeiten in nennens-
werter Zahl. Unter den segebenen Umstédnden sei avper
fiir ihn nur ein geringerver Stundenlohn erreichbar als
fir einen gesunden ungelernten Versicherten. Dies
sei gerichtsbekannt, so dall es insoweit keiner
weiteren berufskundlichen Aufklédrung bediirfe. Mit
dem ihm verbliebenen Leistungsvermdgen kdnne der
Kléger daher nicht mehr die Hdlfte des Lohnes einer
Vergleichsperson erzielen. Somit sei er berufsun-
fahig.

Das ISG hat die Revision nicht zugelassen.
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Die Beklagte hat Revision eingelegt und zur Be-
grindung der Statthaftigkeit des Rechtsmittels
VerstoBe gegen §§ 103 und 128 Abs. 1 und 2 des
. Sozialgerichtsgesetzes (SGG) mit folgenden ausfiih-

© rungen geriigt: Das ILSG habe einen nicht bestehenden
Erfahrungssatz angewandt, namlich den, dall einem
gesunden ungelernten Arbeiter ein hdherer Stunden- -
lohn gezahlt werde als einem lber keine besonderen
Kenntnisse und Fahigkeiten verfligenden Arbeiter,

. der nur noch leichte Tatigkeiten mit zeitlicher Hin-
schréankung verrichten konne. Damit habe das L3G
gegen § 128 SGG verstoBlen (B3G SozR Nr. 68 zu § 162
SGG). Soweit es seine Ausflhrungen liber einen ho-
heren Stundenlohn eines gesunden Versicherten als
“"gerichtsbekannt" bezeichne, habe es nicht bezchtet,
daB auch gerichtskundige Tatsachen zum Gegenstand
der Verhandlung gemacht werden miuBten. Das sei nicnt
geschehen. Das LSG lasse auch nicht erkennen, wie

-es zu einer Sachkunde ilber die Lohnverhialtnisse
kKomme. Auch habe das Gericht den Sachverhalt nicht
hinreichend aufgeklirt. Es ndtte ermitteln nissen,
ob der Klager taglich vier, finf oder secns Stunden
arbeiten konne und wie hoch die 3tundenlohne bei

 verkiirzter Arbeitszeit ligen. ’

Die Beklagte beantragt, , _
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Klage in vollem Unmfang abzuweisen,
hilfsweise, i , _ 1 :
e unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Streitsache zur erneuten Verhandlung
uné Entscheidung an das L3G zurickzuver-

weisen,
N o .
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Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstan-
den erklart (§ 124 Abs. 2 SGG). .

Die Revision der Beklagten ist statthaft, weil die
Feststellung des LSG, der Klager sej nicht mehr

in der Lage, die Halfte des Lohnes eines korper-
lich und geistig gesunden, ihm nach seiner Aus-
bildung und seinen Kenntnissen vergleichbaren
Versicherten zu erzielen, verfahrensmdBig nicht
fehlerfrei zustande gekommen ist und die Beklagte
dies ordnungsmiBig geriigt hat (§ 162 Abs. 1 -

Nr., 2 und § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Mit der Feststellung, die Erwerbsfahigkeit des
Kliagers sei - abgesehen von Einschrankungen, die
sich auf die Art der ihm moglichen Beschaftigungen
beziehen - zeitlich auf "vier bis sechs Stunden »
taglich" beschrankt, hat das LSG auch bejaht, daB
der Klager noch sechs Stunden taglich arbeiten kann;
daBl er keinesfalls mehr als finf oder gar nur vier
Stunden einsatzfianig sei, hat es nicht als erwiesen
angesehen. Bei diesem Sachverhalt durfte das LSG

©s nach den Gesetzen der Logik nicht ohne weiteres
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als unmdéglich bezeichnen, daB der Klager die
sogenannte gesetzliche Lohnhalfte erzielen konne.
Dies ist selbst dann nicht auszuschlieRen, wenn
der Kliger - wovon das LSG ausgeht - wegen der hin-
schrankungen seines Lelistungsvermogens einen nied-
rigeren Stundenlohn erhieclte als ein gesunder,
ihm sonst vergleichbarer Beschaftigter. Ist die
Spanne zwischen dem Stundenlohn, der dem L3G vor-
geschwebt hat, und dem mafBgeblichen Vergleichs-
lohn nur gering, betrdgt sie ndmlich nicht mehr
als %0 v.H., so liegt es auf der Hand, daB die
vom L3G verneinte Lloglichkeit besteht. Fur die
Beantwortung der entscheidungserheblichen Frage, ob
der Kldger bei der Einschrankung seines Leistungs-
vermogens die gesetzliche Lohnhidlfte erzielen kann,
s5ind die miteinander zu vergleichenden LOhne zu er-
forschen und je nach dem Ergebnis des anzustel-
lenden Vergleichs auch zenauere Feststellung liver
die Dauer der tidglichen ifinsatzfihigkeit des
Klzgers wahrscheinlich nicnt zu umgenen. In der
Unterlassung solcher Eruittlungen liegt ein Ver-
stofl des Gerichts, den Sachverhalt ausreichend zu
erforschen (§ 103 3GG), uné in dem beanstandeten
BeweisschluBR eine Verletzung des § 128 iLbs. 1 5GG.
Ob, wie die Beklagte meint, Verfanrensmingel des
LSG auch darin zu sehen sind, daB es einen vielleicht
nicht bestehenden Srfahrungssatz verwertet und eine
von ihm algs gerichtskundig pezeichnete Tatsacne
nicht zum Gegenstand der Verhandlung gemacht nat,
kann hiernach unentschieden bleiben.

Ware das Berufungsgericnt fehlerfrel verfahren, so
184Bt sich nicht ausschlieBlen, dall der Rentenan-
spruch des Klagers verneint vorden wire, Die Hevisiorn
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ist deshalb begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und, weil es an aus-
reichenden tatsdchlichen Feststellungen fur die
Rechtsfindung fehlt, zur Zurilckverweisung der
Streitsache an die Vorinstanz (§ 170 Abs. 2 SGG).

In seiner den Rechtsstreit abschlieBenden Ent-
scheidung wird das LSG auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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