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Bundessozialgericht

Az.: 4 RJ 93/65 Im Namen des Volkes

Verkﬁndet am
30. Juni 1966

Ur teil

in dem Rechtsstreit

beigeladen: ° . . . [3 . o e . . . . . . » . .‘ ° . ° .

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung in Berlin vom 30. Juni 1966

hin durch
Bundesrichter Schmi¢tt
- Vorsitzender - '
Bundesrichter Sonnenbdberg und
Bundesrichter Dr. Ecker,
Bundessozialrichter Dr. K a i s e r und

Bundessozialrichter X r i e g

fir Recht_efkannt:

Die Revision gegen das Urtell des Landessozialgerichts
Berlin vom 18. Dezember 1964 wird zurilickgewiesen.

Die Klégerin hat der Beigeladenen die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten;
im Ubrigen sind keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:
Die Klégerin begehrt Hinterbliebenenrente nach § 1265 der
Reichsversicherungsordnung (RVO). Ihre Ehe mit dem Schlos-
ser Prite Womminizo, der in der Invalidenversicherung ver-
sichert war, ist im Jahre 1952 aus dessen alleinigem Ver-
schulden geschieden worden. Aus ihr sind vier Kinder
hervorgegangen, von denen die beiden jlingsten - Peter
und Heiner - in den Jahren 1945 bezu. 1949 geboren sind.

Im Verhandlungstermin vom 6. Dezember‘1952 vor dem Land-
gericht Berlin als Ehescheidungsgericht hatten die dama-
" ligen Parteien filir den Fall der Rechtskraft des Urteils
einen Vergleich geschlossen, in dem es u.a. heifit:
Der Klidger verpflichtet sich, fur die Beklagte den
gesetzllchen Unterhalt zu gewahren, sobald drei
Kinder aus seiner Unternaltsverpflichtung ausge-
schieden sind. Bis 2zu diesem Zeitpunkt verz1chtet
die Beklagte auf Unterhalt.
Der Kldger verzichtet fir den Pall, daB er sich
wiederverheiratet bezw. aus einer neuen Ehe Kinder

hervorgehen, auf die Anwendung des § 323 der Zivil-
prozeBordnung.

In der Folgezeit zahlte der Versicherte monatlich 100,-DM
Unterhalt filir seine Kinder Peter und Heiner. Im Jahre
1962 heiratete er die Beigeladenc; aus dieser Ehe ist ein
Sohn hervorgegangen. : o

Am 14. Marz 1963 starb der Versicherte. Er hatte inm Jahre
1962 ein Arbeitseinkommen von - abgerundet - 6700,- DM
brutto gehabt und wdhrend der letzten zwolf ‘Yochen vor
seinem Tode Krankéngeld bezogen. Die Kl&dgerin stand damals
in Arbeit. Ihr Einkommen belief sich von Januar 1963 an
auf monatlich 370,- DM zuzlglich 80,- DM Kindergeld.

Den Antrag der Klagerin auf Gewdhrung einer Hinterblie-
benenrente aus der Versicheruhg ihres geschiedenen Ehe-
mannes lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 1./3%. Juli
1963 ab, weil der Versicherte zur Zeit seines Todes noch
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flr zwei Kinder aus seiner ersten Ehe zu sorgen gehabt
habe und die Kldgerin deshalb nicht unterhaltsberechtigt
gevesen sei. ' ’

Die auf Aufhebung des Ablehnungsbescheides und auf Renten-
gewdhrung vom 1. April 196% an gerichtete Klage ist in den
Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben (Urteil des Sozialge- |
richts Berlin vom 29. November 1963; Urteil des Landesso-
zialgerichts - LSG - Berlin vom 18. Dezember 1964). Das
LSG hat seine Entscheidung wie folgt begriindet:

Der Versicherte habe der Klégerin im letzten Jahr vor sei-
nem Tode keinen Unterhalt geleistet. Er sei zur Zeit seines

Todes auch weder nach den Vorschriften des Ehegesetzes (EheG)

noch aus sonstigen Griinden zur Unterhaltsleistung verpflich-
tet gewesen. Es konne dahinstehen, ob der Versicherte nach

§ 58 Abs. 1 EheG im Hinblick auf die Einkommensverh#dltnisse
der Geschiedenen (560,- DM gegeniiber 370,- DM monatlich)
unterhaltspflichtig gegeniiber der Klégerin gewesen wire.
Jedenfalls habe die Klidgerin auf Grund des Vergleichs vom

6. Dezenber 1952 zur Zeit des Todes des Versicherten - ge-
gen die Wirksamkeit des Verzichts auf Unterhalt bestﬁnden
keine Bedenken - noch keinen Unterhaltsanspruch gehabt. Der
Vergleich sei so auszulegen, daB mit den "drei Kindern" die
Kinder aus der ersten Ehe des Versicherten gemeint gewesen
seien und demgemdB seine Unterhaltspflicht gegeniiber der
Klagerin habe entstehen sollen, wenn nur noch eins der vier
Kinder gegenilber dem Vater unterhaltsberechtigt sei. An
dieser Voraussetzung habe es am 14. Mirz 1963 gefehlt. Es
seien nur die beiden dltesten Kinder aus der Unterhaltsver-
prlichtung des Versicherten ausgeschieden gewesen. Die da-
mals 17 bezw. 14 Jahre alten Sohne Peter und Heiner h&tten
nach §§ 1601 ff des Bilirgerlichen Gesetzbuches (BGB) Anspruch
auf Untverhalt gehabt, Peter jedenfalls noch bis zum 30. Sep-
tember 1964, dem Tage der Beendigung seiner Lehre als Me-
chaniker.

Das LSG hat'die Revision zugelassen.
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‘Die Kl&gerin hat das Rechtsmitfel eingelegt und zur
Begriindung ausgefiihrt: Das LSG habe § 1265 RVO verletzt.
Bei der Auslegung des Begriffs '"zur Zeit seines Todes"
milsse, wenn Sinn und Zweck der Vorschrift es erforderten,
auch auf die Zeit nach dem Tode des Versicherten abge-
stellt werden. Der Sinn des § 1265 RVQ sei aber, daf
nicht durch nachtréglich auftretende Umstédnde ein Renten-
anspruch entstehen solle. Im vorliegenden Streitfalle

sel von vornherein bei der Ehescheidung festgelegt wor-
den, dafl die Kl&gerin von dem Zeitpunkt an, in dem der
Versicherte nur noch gegeniiber einem der gemeinsamen
- Kinder unterhaltspflichtig seln wiirde, Unterhalt erhalten
solle. Dieser Zeitpunkt sei der 1. Oktober 1964 gewesen;
bis dahin habe der Unterhaltsanspruch der Kldgerin ge-
ruht. Es wiirde eine - nach der Rechtsprechung zu vermeil-
dende -~ Zufdlligkeit bedeuten, wenn man den Eintritt des

19} 9P I[I9 ], Yony :SroMury

genau bestimmten Ereignisses, zu dem das Ruhen des Un-

sunjuuuess

terhaltsanspruchs habe aufhoren sollen, nicht gelten las-
sen wollte. ‘

Die Kl&gerin veantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
den Bescheid der Beklagten vom 1./3. Juli

1963 aufzuheben und die Beklagte zu verur-
teilen, der Kl&gerin vom 1. April 1963 an

1ZINPsa8 HUIN P BLY §§ YorU JUBQUIIL(T S[E PUIS

Hinterbliebenenrente zu gewvidhren.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.
Sie halten das Berufungsurteil fir richtig.
Die Revision ist zuléssig, aber unbegriindet.

Nach den von der Kligerin nicht angegriffenen und deshalb
fiir das Bundessozialgericht (BSG) bindenden Feststellungen
des LSG hat der Versicherte im letzten Jahr vor seinem
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Tode keinen Unterhalt an die Kl&gerin geleistet. Der auf

§ 1265 RVO gestiitzte Klageanspruch konnte somit nur dann
begriindet sein, wenn der Versicherte zur Zeit seines Todes
gegeniiber seiner friiheren Ehefrau nach den Vorschriften des
EheG oder aus sonstigen Griinden unterhaltspflichtig gewesen
widre. Mit den Worten "gur Zeit seines Todes" macht es das
Gesetz deutlich, daB nicht etwa auch oder nur auf die vor-
aussichtliche Entwicklung nach dem Tode -~ wie 2B bei dem
Anspruch auf Elternrente nach § 50 Abs. 1 des Bundesversor-
gungsgesetzes aF -, sondern auf die Zeit unmittelbar vor
dem Tode, und zwar - nach der stdndigen Rechtsprechung des
BSG - auf den letzten wirtschaftlichen Dauerzustand vor dem
Tode des Versicherten abzustellen ist (BSG 14, 255; SozR
RVO § 1265 Nrn. 8, 22 und 26; SozR RKG § 65 Nr. 1). Als der
Versicherte starb, hatte die Kl&dgerin keinen Unterhaltsan-
spruch gegen ihn, auch keinen ruhenden - wie die Revision
meint - oder einen befristeten. Der Versicherte hatte sich
im Vergleich vom 6. Dezember 1952 gegeniiber der Kldgerin

zu nichts verpflichtet, was iber die gesetzliche Unter-
haltsregelung zwischen geschiedenen Ehegatten hinausging;
dagegen.hatte die Kl&dgerin unter einer auflosenden Bedin-
gung, ndmlich derjenigen des Wegfalls eines Teiles der dem
Versicherten gegeniiber seinen Kindern obliegenden Unter-
haltspflicht, auf Unterhaltsanspriiche gegen ihn recntswirk-
sam verzichtet. Da diese Bedingung bis zum Tode des Versi-
cherten nicht eingetreten war, ist der Kldgerin - schon aus
diesem Grunde - kein Unterhaltsanspruch gegen ihren friiheren
¥hemann erwachsen. Allerdings bestand fiir sie zur Zeit des
Todes des Versicherten eine gewisse Aussicht, daB die ihrem
Verzicht zugrunde liegende aufldsende Bedingung in abseh-
barer Zeit eintreten werde. Unter der Voraussetzung, daB der
Sohn Peter der geschiedenen Ehegatten nicht aus gesundheit-
lichen Griinden unfidhig gewesen widre, sich selbst zu unter-
halten, konnte namlich die Kl&dgerin zur Zeit des Todes des
Versicherten damit rechnen, daf dieses und damit das dritte
semeinsame Kind in eineinhalb Jahren mit der Beendigung der
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‘Mechanikerlehrzeit aus der Unterhaltspflicht des Vaters
ausscheiden verde. Damit widre ihr aber noch nicht ohne
weiteres ein Unterhaltsanspruch gegen den Versicherten
ervachsen. Vielmehr widre der Anspruch dariiber hinaus noch
davon abhéngig gewesen, dall der Versicherte bis zum 1.
Oktober 1964 leistungspflichtig geblieben oder wieder
geworden wdre und aullerdem die Kl&dgerin sich nicht selbst
aus den Ertrdgnissen einer ihr zumutbaren Erwverbstatig-

" keit hidtte unterhalten konnen (§§ 58, 59 FheG). Als der

. Vérsicherte starb, fehlte es demnach noch an so vielen

" Voraussetzungen fiir einen Unterhaltsanspruch der Klédgerin,
daB die Rechtsfolge des § 1265 RVO nicht eintreten konnte.

Das BSG hat allerdings in zwel Entscheidungen die Beurtei-
lung, ob der Versicherte seiner fritheren Ehefrau zur Zeil
seines Todes Unterhalt zu leisten hatte, nicht nur auf
die Zeit vor dem Tode abgestellt, sondern auch gus der
spateren Entuvicklung der Verhidltnisse darauf geschlossen,
wle sich die wirtschaftliche Lage der fritheren Eheleute
1im i#alle des Weiterlebens des Versicherten gestaltet

hdatte (BSG 14, 255, 260; SozR RVO § 1265 Nr. 32). Dabei
" hat es sich jedoch um besonders gestaltete Ausnahmefidlle
gehandelt, ndmlich um solche, in denen der Zeitraum zwi-
schen der Scheidung und dem Tod des Versicherten so kurz
war, daB ein "wirtschaftlicher Dauerzustand" in den Ver-
h&ltnissen der geschiedenen Eheleute noch nicht feststell-
bar war. Ob diesen Entscheidungen uneingeschrinkt zu fol-
gen ist, kann dahinstehen. Der hier zu entscheidende lMall
ist mit jenen nicht vergleichbar; zwischen der Scheildung
und dem Tode des fritheren Ehemannes der Kléagerin waren
mehr als zehn Jahre vergangen. Is besteht daher keine
Veranlassung, von dem im Gesetz verankerten Grundsatsz
abzuweichen, dafl es fiir die Beurteilung des Rechts der

fritheren Ehefrau auf Unterhalt allein auf die Verhdltnisse

vor dem Tode des Versicherten ankommt.

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
UKzste;éc;SG t (mobile App) » GOOgle'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsad HUIN P BLG §§ Yoru JuqULIR(] S[B PUIS SUNJUITILSS[I2)I[) 19P J[ID ], YINY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

Nach alledem mufl die Revision der Klédgerin als unbegriindet
zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193 Abs. 1
und 4 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile s o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urtsile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUTs SUN[UWItIesS[19)1) I9P J[Id ], YoNY SIPMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

