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Beschlud B

In Sachen

gegen

Beklagte und Revisionsbheklagte,

1

hat der 4. Senat des Bundessoziglgerichts am 23, August 1958

beschlossens:

Die Revision der Kligerin gegen das Urtell des Bayerischen
Landessozialgerichts in llinchen vom 4. Dezember 1956 wird als
unzuléssig vervorfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

G rin

—— -t [

.

Die Revigion ist zwar form- und fristgerecht eingelegt und

begrindet worden, sie ist jecdoch nach § 160 in Verbindung mit
§ 162 Abs. 1 des Sozialgerichtisgesetzes (SGG) unstatthaft. Das
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Landessozialgericht hat die Revision nicht zugelassen (T™L62
Abs. 1 Nr. 1 SGG). Der von der Kligerin geriigte Verfahrens—
mangel greift nicht durch (§ 162 Abs. 1°Wr. 2 SGG). Das Lan-
dessozialgericht durfte nech § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG die Sache
an das Sozialgericht zuriickverveisen, well - entgegen der Auf-
fassung der Klégerin - das Verfahren des Sozialgerichts an
einernt wesentlichen Mangel leidet. Das Sozialgevicht durfte
‘némlich aicht in der Sache selbst entscheiden, sondern mufBte
die Klage als unzuléssig abvweisen. Die Klégerinihat vor dem
Sozialgericht beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des an-
gefochtenen Bescheids vom 1. September 1954 und des Anderungs-
bescheids vom 26. Oktober 1955 zur Zahlung der Witwenrerte
nach ihrem geschiedenen Ehemann zu verurteilen. Sie hat damit
eine zusanmengefaBte Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54
Abs. 4 SGC erhoben, was auch noch dadurch bestdtigt wird, daB
sie die Ansicht vertritt, es handele sich bei der sogenaennten
Geschiedenen-V/itwenrente um eine Leistung, auf die ihrer Art
nach ein Rechtsanspruch besteheo)Diese Rechtsansicht der Kla-
gewin ist jedoch irrig. Bis zum Inkrafttreten des Rentenver-~
sicherungsneuregelungsgesetzes am 1. Januar 1957 bestand kein
Rechtsanspruch auf eine Geschiedenen~VWitwenrente, vielmehr
stand deren Gewihrung im Ermessen des Versiéherungstrégers
(Kannleistung). Bei einer Kannleistung aber ist die zusammen-
gefaBte Anfechtungs- und Leistungsiklage nach § 54 Abe. 4 SGG
generell unzulédssig. Ihve Zulissigk2it beschridnkt sich viel-
mehr auf die in § 54 Abs. 4 SGG genannten Fdlle, in welchen
der angefochtzne Verwaltungsakt eine Leistung betrifft, auf
die ihrer Art nach ein Rechtsanspruch besteht. Zur Uberpri-
fung eines Bescheids, der eine Kannleistung betrifft, sbehen
neben der Fesitstellungsklage nach § 55 S5GG daher nur die Kla-
gearten nach § 54 Abs. 1 SGG zur Verfiigung. Der Gesetzgeber
hat bei Kennleistungen die Leistungsklage mit Riicksicht auf
den Verfassungsgrundsatz der Teilung der Gewalten nicht vor-
gesehen, well die Entscheidung, in welchexr Weise von dem Er-
messen Gebrauch gemacht werden soll, eine Verwaltungsentschei-
dung ist, adie grundsé&tzlich ellein der Verwaltung zusteht. Das
Gericht <ann nur prifen, ob die Verwaltung von ihrem Zrmessen
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keinen sachwidrigen Gebrauch gemacht oder die Grenzen des ihr
zustehenden Zrmessens ilberschritten hat. In anderen als den ge~
setzlich vorgesehenen Fillen kann von den in den §§ 54, 55 SGG
vorgesehenen Klagearten kein Gebrauch gemacht v.erden. Sowohl die
Art der im sozialgerichtlichen Verfahren zuldssigen Klagen ins-
gesant wie auch ihre Anwendung auf die gesetzlich jeweils vorge-
sehene Gruppe von Leistungsarten ist ausschliefllicher Natur.
Andere als die vorgesehenen Klagecrten oder die Anwendung einer
Klageart auf eine andere als die vorgesehene Gruppe ist unzu-
l8ssig. Es konnte im vorliegenden Falle allerdings zweifelhaft
sein, ob das Sozialgericht nicht etwa rechtsirrig angenommen hat,

auch die Geschiedenen-iiitwenrente sei wegen des Gleichheitsgrund=-

satzes des Art. 3 des Grundgesetzes als Pflichtleistung und nicht
nur als Kannleistung anzusehen. Tatsichlich kdnnen die Ausfihrun-
gen des Sozialgerichts nicht in diesen Sinne verstanden werden,
da das Sozialgericht trotz Berufung auf den Gleichheitssatz die
Geschiedenen-Witwenrente als Kannleistung bezeichnet. Es will
also ~ so mufBl angenomnen werden - im vorliegenden Fall, in wel-
chem nach seiner Ansicht die Gewidhrung der Rente lediglich von
dem Vorhandensein eines begtimmten Tatbestandsmerkmals abhingt,
nur deshalb selbst entscheiden, weil es hier eine andere Ent-
scheidung nicht filir denkbar hidlt; es sieht sich also in diesem
ausnahmefall auch bei einer mit einer Vornahmeklage verfolgten
Kannleistung wegen deg Gleichheitssatzes ebenso wie bei einer
mit der zusammengefaBten Anfechtungs— vnd Leistungsklage ver-
folgten Pflichtleistung fiir verpflichtet an, selbst zu entschei-
den. Es braucht nicht untersucht zu werden, ob dieser Auffas-
sung zu folgen ist, jedenfalls mufBl angenommen werden, dall sie
dem Sozialgericht vorgeschwebt hat, zumal andernfalls seine Aus-
filhrungen Uberhaupt nicht verstéandlich wdren. Dann aber hat es
iibersehen, daB die Kldgerin in Wirklichkeit keine Vornahmeklage
(Verpflichtungsklage), sondern eine zusammengefaBte Anfechtungs-
und Lelstungsklage erhoben hat, und hat daher rechtsirrig die
Klage als zulissig angesehen. Ob das Landessozlalgericht nicht
selbst die Klage als unzulédssig hitte abueisen miissen (wenn die
Kldgerin auf Hinwels des Gerichts nicht eine Anderung der Klage
in eine Vornahmeklage vorgenommen hitte), anstatt die Sache an
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das Sozialgericht zurilickzuverweisen, bedarf keiner Untersuchung,
da diese Entscheidung ii nicht nachpriifbaren Ermessen des Landes-
sozialgerichts steht.

Die von der Kldgerin vorgetragene Ansicht, die Gerichte kdnn-
ten auch bei Kannleistungen die Bescheide der Versicherungstréger
iberprifen, ist richtig, sie ilbersieht nur, daBl dies vom Landes-
sozialgericht auch keinesvegs verkannt worden ist. Diese {berpri-
fung aber ist beschrinkt, wie bereits ausgefiihrt wurde.

Die Vorzussetzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG konnen schon
deshalb nicht vorliegen, weil liber einen ursédchlichen Zusammen-
hang im Sinne dieser Vorschrift ilberhaupt nicht entschieden wor-
den ist und such nicht zu entscheiden war.

Da die Revision somit nicht statthaft ist, muBte sie nach
§ 169 sGG verworfen werden.

Die Kostenentscheldung beruht auf der entsprechenden Anwen—
dung des § 193 SGG.

Der Antrag nach § 199 Abs. 2 SGG ist an den Vorsitzenden des
Landessozialgerichts gerichtet. Dieser ist allein zur Entschei-
dung hieriiber befugt.
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