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BeschlulB
in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbcklagter,
gegen

OOOOOO00QO0OOO0.00000000000000000000oocooucoc0000000000007
Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundéssoziaigerichts hat am 9. Jsosnuar 169

durch
Senatsprasident Pengquitt,
Bundesrichter Schmit it - und
Bundesrichter Dr. Ecker
beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen
Landesscozialgerichts vom 14. Dezember 1967 wird als unzu-—
lassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Gr iUnde :
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Der in der Arbeiterrcntenversicherung (ArV) versicherte
"Klager war vom 26. Januar 1966 bis 17. Januar 1967 in
stationdrer Heilbehandlung wegen sktiver Tuberkulose. Iir
diese Zeit gewahrte ihm die beklagte Landesversicherunigs-
anstalt Ubergangsgeld, das unter Berilicksichtigung von drei
von ihm liberwiegend unterhaltonen Familiensngehorigen be-
rechnet wurde (§ 1241 Abs. 2 der Reichsversicherungsord-
nung -RVO-). Seinen Antrag, ihm einen Zuschlag fiir einen
wvelteren Familienangehorigen - seinc bei ihrer Mutter
lebende uneheliche Tochter Marie Luise Rehm - zu ge-
wehren, lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 6. Dezem-
ber 1966 ab.
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fuf die Klage hin hat das Sozialgericht (SG) GieBen die
Beklagte am 12, Juni 1867 verurteilt, "an den Klager Zu-
schlag zum Ubergongsgeld filir einen weiteren Familienange-
hérigen ab September 1865 zu zahlen". Einen Antrag auf
Vorverlegung der Leistung von Januar 1966 auf September
1965 hatte der Klager nicht gestellt. |

Ltuf die - nicht zugelaséene - Berufung der Beklagten hin
hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) durch Urteil
vom l4., Dezember 1967 die erstinstanzliche Entscheidung
insoveit aufgehoben, als die Beklagte zur Zahlung eines
zuschlages zum Ubcrgangsgeld an den Kldger fiir die Zeit
vom September 1935 bis zum 25. Januar 1966 verurteilt wor-
den ist. Im ibrigen hat es die Berufung der Beklagten als
unzulédssig vervorfen.~Zur Begrindung seiner Entscheidung
Fat das LSG ausgefiibrt: Soweit die Berufung sich gegen
die Verurteilung zur Leistung vom 26. Januar 1966 an rich-
te, sei sie gemd3 § 146 des Sozialzerichtsgesetzes (SGG)
nicht statthaft, weil sie Ubergangsgeld fiir bereits ab-
celaufcene Zeitraume betreffe (vgl. BSG SozR Nr. 11 zu
8 146 SGG); <ie sei incoweit auch nicht nach § 150 Nr. 2
SGG statthaft, weil zu diesem Teil des Leistungsanspruchs
ein Verfahrensmangel weder geriligt noch ersichtlich sei. -
Bezliglich des davorliegenden, klar abtrennbaren Anspruchs
leide das erstinstanzliche Verfahren jedoch an einem we-
sentlichen, von der Beklagten vorschriftsmalBlig gerligten
Verfahrensmangel. Das SG habe durch die Zuerkennung einer
vom Kliger nichtlbeantragten Leistung & 123 SGG verletzt.
Insowelt sei die Berufung zuldssig. Hinsichtlich dieses
Teiles des Ubergangsgeldes sei sie auch begriindet; demn
- der Klager habe sich vor dem 26. Jsanuar 1966 niczt in
der Bundesrepublik, sondern in Mitteldeutschlend aufge-
halten (§ 1244 a Abs. 9 RVO).

Die Beklagte hat Revision eingelegt und zur Begrindung des
Rechtsmittels gerigt, das L3G hatte sich nicht auf einec
sachliche Nachpriifung nur eines Teiles der erstinstsnz-—
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lichen Entscheidung beschranken dirfen, sondern die Be-
rufung im ganzen als zulassig ansehen mussen.
Die Beklagte beantragt, -

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben ﬁnd die

Klage abzuweisen.

Der Klager ist im Revisionsverfshren nicht durch eincn vor
dem Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen FrozeBbevoll-
machtigten vertreten,

Da das LSG die Revision nicht nach § 162 fibs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen hat, konnte sie nach Lage der Sache nur denn

191 JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

statthalt sein, wenn ein wesentlicher Mangel im Berufungs-—

verfahren gerligt wire und vorlidge (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG;
BSG 1, 150, 254). Das Verfahren des LSG leidet Jedoch :
nicht an dem von der Bekldgten gerugten Mangel; dic Beru-
fung ist im Ergebnis zutreffend insoweit als unzuldssig ver-
worfen worden, als sie Ubergengsgeld flr die Zeit vom |
26. Januar 1666 bis 17. Januar 1967 betraf.
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Nach § 146 SGG ist in Angelegenheiten der Rentenversicherung
die Berufung ausgeschlossen, soweit sie u.a. nur dic Rente
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fir bereits abgelaufene Zeitraume betrifft. Dasselbe gilt,
yvie das BSG durch Urteil vom 27; September 196% entschieden
hat (SozR Nr. 11 zu § 146 SGG), wenn um Ubergangsgeld fiir
bereits abgelaufene Zeitraumc gestritten wird. Ein solcher
Fall liegt - dies ist unter den Beteiligten nicht streitig -
hier vor; demn zur Zeit der Berufungseinlegung war die Be-
zugscelt des dem Kliger zugesprochenen Ubergengsgeldes ab-

gelaufen.

Ungeachtet dieses AusschluBgrundes kdnnte die Berufung Jje-
doch nach § 150 Nr. 2 SGG wegen eines von der Beklaghen ge-
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rigten wesentlichen Mengels im erstinstsnzlichen Verfahren
statthaft gewesen sein., Einen solchen Verfahrensmangel hat
das ISG mit Recht - dies ist auch die Meinung der Beteilig-
ten - darin gesehen, daR das SG unter Verletzung des § 123
SGG denm Klager mehr zugesprochen hat, als er beansprucht
hatte. nidmlich Ubergengsgeld fir die Zeit bereits vor Be-
ginn der stationfren Heilbehandlunz. Wenn ein wesentlicher
Verfahrensmangel geriigt wird - und vorliegt -, ist die Be-
rufung in der Regel in vollem Umfang statthaft. Eine Ein-
schrankung ergibt sich Jjedoch aus der Rechtsprechung des
BSG zur Zulassigkeit eines Rechtsmittels bei mehreren selb-
stdndigen Snspriichen. In solchen Fillen ist die Zuldssigkeit
- also auch die Statthaftigkeit - des Rechtsmittels fir je-
don.Anspruch gesondert zu prifen (BSG 7, 35, 39; 8, 228,
251; IUr den Fall einer subjektiven Klagenhdufung BSG 10,
264, 266). Bel einem nicht zugelassenen Rechtsmittel kann
hiernach die Ruge eines wesentlichen Verfahrensmsngels,

der nur einen von mehreren selbstandigen Anspriichen be-
trifft, fir sich allein nicht die héhere Instanz auch fir
andcre fnspriiche zugdnglich machen. Anders ausgedriickt bde-
deutet dics, deB ein Streit um einen selbstandigen Anspruch
nicht schon deshalb berufungsfahig wird, weil dem Erstge-
richt ein wesentlicher Verfahrensmangel unterlaufen ist,
der ausschliefllich einen anderen Anspruch betrifft oder
sonstwie eincr verfshrensrechtlichen Beziehung zu Jjenem
selbstdndigen Anspruch entbehrt. Ein solcher Fall ist

hier gegeben. Der wesentliche Verfahrensmangel des SG -

- der VerstoBR gegen § 123 SGG - betrifft nicht den von
Klager erhobencn prozessualen Anspruch, sondern liegt
auBerhalb seines Bereichs. Er war deshalb nicht geeignet,
in Durchbrechung des Berufungsausschlusses des § 146 SGG

zu einer abermaligen sachlich-rechtlichen Priifung des
Klagebegehrens zu fiibhren. |

Die somit nicht statthafte Revision der Beklagten ist
als unzuldssig zu verwerfen (§ 169 SGG).
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Da der Klager im Revisionsverfahren nicht vertreten ist,
hat der Senat davon abgesehen, die Beklagte zur Erstattung
von Kosten zu verpflichten (§ 193 8GG).
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