Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ 91/67

Beschlud?8B
in dem “echtsstreit
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Kldger und HRevisionskléger,
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gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

belgeladen:()oODOOOCOOOOOOOOOOOOOO00000000GOOOOOOCOOOOCOOOOOOOO?

ProzeBbevollmachtigter:ccccoooocoocooosooossonooscceccacooosoonec

Der 4.

durch

Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Juli 1967

Senatsprédsident Penr uitd
-Vorsitzender-,

Bundesrichter S chmi*t s und
Bundesrichter Dr. Ec ker

beschlossen:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des lLandessozial-

gerichts Niedersachsen vom 12. Januar 1967 wird als unzuldssig

verworfen.
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Der Kliédger erstrebt von der beklagten‘Landesversicherungs—
snstalt eine Vefsichertenrente fiir die Beigeladene, von der
er geschieden ist und der er eine Unterhaltsrente von monat-
lich 350,-- DM zu zahlen hat.

Einen Rentenantrag der Beigeladenen selbst hatte die Be-
klagte durch Bescheid vom 2. Mai 1960 abgelehnt, weil die
Wartczeit von 60 Versicherungsmonaten nicht erfiillt sei.

Die hiergegen erhobene Klage hatte die Beigeladene am 17,
Marz 1961 zurlickgenommen.,

Im Januar 1966 hat der Kl#ger beim Sozialgericht (SG) Oldenburg
Kiage erhoben mit dem Antrag, den ablehnenden Bescheid der
Beklagten vom 2. Mai 1960 auvfzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit an die Bei-
geladene zu zahlen. Zur Begrﬁndung seiner Klagebefugnis

hat er sich darauf berufen, dafll er im Hinblick auf den an

die Peigeladene zu zahlenden Unterhalt durch den angefochtenen
Bescheid mittelbar betroffen und selbst beschwert sei

(§ 54 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Das SG hat die Klage als unzulidssig abgewiesen. Es hat =sus-
gefihrt: Die Klage sei zwar fristgerecht erhchen, weil

der angefochtene Verwaltungsakt, der als ein solcher mit -
Doppelwirkung mittelbar in den rechtlich geschiitzten Inter-
essenkreis des Klégers eingreife, ihm gegeniiber nicht formell
bindend geworden sei. Der Kliger besitze jedoch nicht die
erforderliche ProzeBfithrungsbefugnis fiir den mit der Klage
verfolgten Rentenanspruch der Beigeladenen. Er sei weder
gesetzlich noch durch - ausdriickliche oder stillschweigende -
Einverstindniserkldrung der materiell Berechtigten zur Prozef-
fihrung ermdchtigt.
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Die Berufung>des Kldgers ist ohne Erfolg gebliebens
Das Landessozialgericht (ISG) Niedersachsen hat sich
in seinem Urteil vom 12. Januar 1967 der Auffassung
des SG angeschlossen, dafB die Beigeladene den

Kléger nicht zur ProzeBfiihrung ermichtigt habe;

denn sie habe erkldrt, sie sel nicht damit ein-
verstanden, dafl der Kldger einen nach ihrer Ansicht
aussichtslosen ProzeB fiir sie fiihre.,

Das ISG hat die Revision nicht zugelassen, weil
nicht liber Rechtsfragen von grunds&dtzlicher Be-

deutung zu entscheiden sei.

Der>K1éger nat Revision eingelegt und zur Begriindung
ihrer Statthaftigkeit Ausfihrungen gemacht, nmit
denen er wesentliche Mingel im Verfahren des ISG
dartun will (§ 162 Abs. T Nr. 2 SGG). Soweit er
"bemiéngelt", daB das LSG die "evision nicht nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugeiassen hat, hat der
Senat das Revisionsvorbringen nicht als Riige eines
vesentlichen Verfahrensmangels gewertet, weil

der Klédger diesen Teil seiner Ausflhrungen mit

der Bemerkung abgeschlossen hat, es konne

"die Frage der Nichtzulassung der fevision auf
sich beruhen, da das Revisionsgericht nach
herrschender Auffassung an diese Entscheidung des
Landessozialgerichts gebunden"sei.

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufuncsurteil
enthalte nur einen unvollstd@ndigen und liicken-
haften Tatbestand und lasse deshalb einen VerstoB
gegen § 128 Abs. 1 und § 136 SGG erkennen. Das
angefochtene Urteil geniigt dem Erfordernis der
"gedrdngten Darstellung des Tatbestandes"

(§ 136 Abs. 1 Nr., 5 SGG); auch der mit der Klage
erhobene Anspruch aus der Versicherung der Beige=-
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ladenen ist geniigend gekennzeichnet (§ 136 Abs. 2 Satz 2
SGG). Inwiefern der Kldger sich nach seiner Darstellung
durch den Bescheid vom 2. Mai 1960 "mittelbar betroffen
und selbst beschwert" fihlt, wird dadurch deutlich, daB
es im Urteilstatbestand heiBt, der Xlédger vevspreche sich
von einem Erfolg seiner Klage eine Minderung seiner
Unterhaltspflicht gegeniiber der Beigeladenen. Einer
Wiedergabe der vom Kliger fir die vermeintliche Rechts-
widrigkeit des Bescheides vom 2. Mai 1960 angefithrien
Griinde bedurfte es nicht, weil das ISG zu einer materiell-
" rechtlichen Priifung des Klagebegehrens nicht gekommen ist,

Weiter riigt die Revision, das ISG h#tte die Klage schon des-
halb als zul#dssig ansehen und in der Sache slbst entscheiden
mlissen, weil der Klidger durch den Ablehnungsbescheid vom

2. Mai 1960 "mittelbar beschwert" und deshalb gem#B

§ 54 Abs. 1 SGG zur Klage befugt sei. Diese Riige ist nicht
gerechtfertigt. Die Aufhebungsklage - eine solche, kombiniert i
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unuuItress[aln Iop

mit einer Leistungsklage, hat der Kl&ger erhoben - ist nach
§ 54 Abs. 1 SGG, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt
ist, nur dann zul8ssig, "wenn der Kl&ger behauptet, durch
den Verwaltungsakt:o..... beschwert zu sein". Wihrend diese

Voraussetzung der Klagebefugnis bei dem Adressaten eines -ab-
lehnden - Verwaltungsakts in der Regel ohne weiteres gegeben
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sein wird, muB ein klagender Dritter, gegen den - wie hier -
der Verwaltungsakt nicht ergangen ist, darlegen, inwiefern
er durch den Verwaltungsakt in seinen “echten verletzt und
somit beschwert ist., Eine Rechtsverletzung in diesem Sinne

ist alierdings nicht nur die Verletzung sogenannter subjektiver
tffentlicher Rechte, sondern jeder Eingzriff in die Rechtschire
- die rechtlich geschiitzten Interessen - des Kl&gers.

Darunter z#hlt indessen nicht die Verietzung bloBer wirt-
schaftlicher Interessen, so z.B. nicnt die mit der Zuer-
kennung der Rechtswirkungen einer gesetzlichen Ehe verbundene
BeeinfluBung der gesetzlichen Erbfolge (BVerwG Bd. 6, 167,

1723 OVG Miinster, VerwRechtspr. Bd. 7 S. 119, 123; Brackmann,

Hapdbuch der Sozialversicherung S. 238 v; Ule, 'erwaltungs-

prozefrecht, 3. Aufl. 8. 118 ffj Bachof, JZ 1962, S, 6673, %65) o
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Im vorliegenden Falle ist der Kl&ger durch die
Ablehnung der Versichertenrente flir seine geschiedene
Ehefrau nicht in dem dargelegten Sinne beschwert.
Die Ablehnung mag seine wirtschaftliche Lage
beeintréchtigen, sie greift aber nicht in
rechtlich geschitz te Interessen
des Kldgers ein. Seine Stellung ist mit derjenigen
eines Glidubigers der.Beigeladenen vergleichbar,
der nur im Falle der Zuerkennung einer Rente Aus-
sicht auf Beitreibung einer Geldforderung gegen
die Beigeladene hitte, Se¢ine Interessen werden
nicht von dem Schutzzweck der dem Beischeid der
Beklagten zugrunde liegenden Norm erfaBt (vgl.
Hayeisen in NJW 1964, 2037). Versichertenrenten

dienen dem Unterhalt des Versicherten, nicht aber

19}1() IOP J[I3], YONY :SIOMUIE]

- auch nicht beildufig - dem Zweck, potentielle _
Unterhaltsverpflichtete des Versicherten gegen dessen

unjururess

Zugriff zu schitzen. Dem Kldger steht somit kein =
eigenes Anfechtungsklagerecht zu. Deshalb kann
unentschieden bleiben, ob er im Hinblick darauf,
daB er bereits im Jahre 1963 von der Ablehnung

der Versichertenrente erfahren hatte - dies er-
gibt sich aus den Akten 3 C 167/63% des Amtsgerichts
Berlin-Zehlendorf -, auch aus dem Gesichtspunkt

der Verwirkung zur Zeit der Klageerhebung - Januar
1066 - hierzu aus eigenem Recht nicht mehr befugt
war (vgl. Haueisen in NJW 1966, 2340, 2341),

Soweit der Klager in den Vorinstanzen in gewillkiirter
ProzeBstandschaft fir die Beigeladene aufgetreten
cein will, ist es nicht zu beanstanden, daB das
ISG eine Ermdchtigung der Beigeladenen zur ProzefB-
fihrung nicht als vorliegend erachtet und deshalb
die Klagebefugnis des Klégers auch aus dem Gesichts-
punkt der frozeBstandschaft verneint hat. Die Riige

. der Revision, die Wirdigung des ISG beruhe darauf,
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daB nur der Schriftsatz der Beigeladenen vom 15. November
1966, nicht aber auch derjenige vom 15, Februar 1966 be-
riicksichtigt worden sei, vermag eine Verletzung des § 128
Abs. 1 SGG nicht darzutun. Aus der Tatsache allein, daB das
ISG den Schriftsatz vom 15. Februar 1966 nicht ausdriicklich
angefithrt hat, muB nicht geschlossen werden, daf es ihn
nicht beriicksichtigt habe.

Ohne Erfolg‘bleibt auch die hiige, das ISG habe § 73 Abs. 2
Satz ? SGG - gemeint ist offenbar § 73 Abs. 3 Satz 2 SGG -,
wonach ein Beteiligter die ProzeBfithrung eines Bevoll-
midchtigten gegen sich gelten lassen muB, wenn er die ProzeB-
fihrung ausdriicklich oder stillschweigend genehmigt hat,
durch Nichtanwendung verletzt. Nach seinem eigenen Vor-
bringen klagt der Klédger entweder aus eigenem Recht oder
in ProzeBstandscheft filir die Beigeladene, wdhrend diese in
ihrer Beteiligtenstellung als Beigeladene von Beginn des
Verfahrens an durch einen “echtsanwalt vertreten ist. Es
ist nicht ersichtlich, inwiefern der Kl&dger unter diesen
Umstédnden als Bevollmdchtigter der Beigeladeneiraufgetreten
sein will. Sein Vorbringen entbehrt insoweit der erforder-
lichen Substantiierung (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Das Vorbringen unter Ziff.III der Revisionsbegriindungsschrift

kniipft an den dritten Absatz der Entscheidungsgriinde des
ISG an. Darin heift es - ohne Bezug auf das ProzeBrechts-
verhédltnis des Klégers zur Beklagten - der Kléger miisse
die Kechtskraft des zwischen ihm und der Beigeladenen
ergangenen Urteile des landesgerichts Berlin vom 29. Juni
1964 ebenso gegen sich gelten lassen wie die Beigeladene
die Verbindlichkeit des Bescheides der Beklagten vom 2. Mai
1960. Diese Ausfiihrungen sind nicht Bestandteil der Be- |
griundung, mit der das LSG die ProzeBfihrungsbefugnis des
Klégers verneint und seine Klage als unzulidseig angesehen
hat. Infolgedessen liegen alle auf diesen Absatz bezogenen
Angriffe der Revision neben der Sache. Sie vermdgen den
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Revisionsrechtszug nicht zu eroffnen.

Die somit nicht statthafte ReVision muB als
unzulédssig verworfen werden (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender
Anwendung des § 193 SGG.
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