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Verkündet

am 15„Dezember 1955

1 m N a m e n d e s V o l k e 3

In Sachen

Beklagten und Revisionsklägerin‚

gegen

Kläger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mündliche Verhandlung vom 15„ Dezem—

ber 1955

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts

vom 2° Juli 1954 wird mit den ihm zugrundelie—

genden Feststellungen insoweit aufgehoben, als

über den Anspruch des Klägers auf Invaliden—

rente für die Zeit vom lo Januar 1953 an ent—

schieden ist„

Die Sache wird insoweit zur erneuten Verhand—

lung und Entscheidung an das Landessozialge—

richt zurückverwiesen‚

V o n R e c h t s ‚W e g e n .
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T a t b e s t a n d
“_k—‚Nß‚—>—»l__kp.bL—.IMLU—nx_

Der 1912 geborene und jetzt in XX■XXXXXXXXXXXXXKXX wohnhafte

Kläger — von Beruf Maler — hat durch Kriegsverletzung das

rechte Bein im Oberschenkel verloren° Er bezieht für diese Be—

schädigung eine Versorgungsrente in Höhe von 70 voH° EV° Seit

der Verletzung hat der Kläger noch keine Lohnarbeit wieder ver—
richtet; er bearbeitet jedoch seinen 600 qm großeanarten

selbst„

Die ihm wegen der Kriegsverletzung seit dem 1° Januar 1945 ge—
währte Invalidenrente wurde von.der peklagten mit Wirkung vom

l° April 1950 entzogen, weil Invalidität nicht mehr vorliege°

Auf die Berufung des Klägers verurteilte das Oberversicherungs—

amt XXKXKXKXä die Beklagte zur Weiterzahlung der Rente mit der

Begründung, der Kläger könne die ortsübliche Lohnhälfte nicht
mehr verdienen, sei vielmehr 60 — 70 v„H° erwerbsbeschränkt°

Die von der Beklagten gegen dieses Urteil an das 0berverwal—

tungsgericht XX£XXXXX eingelegte (weitere) Berufung ging nach

Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Berufung

an das Landessozialgericht xxxxxxxzx über„

Das Landessozialgericht hat in seinem Urteil vom 2„ Juli 1954

den Anspruch des Klägers erst vom l° Januar 1953 ab als be—

rechtigt angesehen und dementsprechend das Urteil des 0berver—

sicherungsamts XXXXXXXZ$ insoweit aufgehoben, als die Beru—
fungsklägerin verurteilt worden ist, dem Berufungsbeklagten

die Invalidenrente für die Zeit vom1° April 1950bis 31„ De—
zember 1952 weiter zu gewähren; für diesen Zeitraum stellt das

Urteil den Rentenentziehungsbescheid wieder her° Im übrigen

weist es die Berufung kostenpflichtig zurück°

Das Landessozialgericht XXXXXXXX$ bezieht sich in seinen Ur—
teilsgründen zunächst auf die von ihm in ständiger Rechtspre—

chung entwickelte Auffassung, daß bei Oberschenkelamputierten
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im Hinblick auf die technische Fortentwicklung des Prothesen—

baus und die Verbesserung der chirurgischen Behandlung des

Oberschenkelstumpfes in den letzten Jahrzehnten allein wegen

des Oberschenkelverlustes nicht mehr angenommen werden könne,

daß diese Versehrten nur weniger als ein Drittel des ver—
gleichbaren Lohhes verdienen können° Das Landessozialgericht

ist vielmehr der Ansicht, daß mit Rücksicht auf jene weitge—

henden Verbesserungen sich diessiVersicherten auf dem allge—

meinen Arbeitsfeld weitere Arbeitsmöglichkeiten eröffnet hat—'

ten, so daß die Minderung der Erwerbsfähigkeit des von den

Folgen eines Oberschenkelverlustes betroffenen Versicherten

auf 60 V„H° einzuschätzen sei unter der Voraussetzung, daß

die Stumpfverhältnisse das Tragen einer gut sitzenden Pro—

these ermöglichen und der Versicherte nicht durch weitere
Körperschäden in seiner Erwerbsfähigkeit eingeschränkt wird°

Das Landessozialgericht hält allerdings auch an seiner Recht—

sprechung fest, daß für die Annahme, die Erwerbsminderung

eines solchen Beschädigten betrage weniger als die Hälfte
derjenigen eines Normalversicherten, neben der Anpassung und

Gewöhnung an das künstliche Glied noch Weitere, die Erwerbs—

fähigkeit des Versicherten zu seinen Gunsten beeinflussende

Tatsachen nachzuweisen seien; dies werde nur in besonderen

Ausnahmefällen möglich sein, weil auch bei höchster Anpassung

der beinamputierte Versicherte nach Ansicht des Landessozial—

gerichts von der Grenze der Invalidität nach 5 1254 EVO n‚F°

erheblich entfernt bleibt, Als Ausnahmefall könne jedoch eine

tatsächliche, länger dauernde, wirtschaftlich nutzbringende

Arbeitsleistung angesehen werden°

Unter Anwendung dieser Grundsätze auf den zu entscheidenden

Fall stellt das Landessozialgericht fest, daß nach den vor—

wiegenden ärztlichen Gutachten keine, die Erwerbsfähigkeit

des Klägers über den Beinverlust hinausgehende Gesundheits—

schädigung anzunehmen sei, daß dementsprechend die ursprüng—

lich zwei Drittel übersteigende Erwerbsminderung des Klägers

nach Anbassung
an die gut sitzende Prothese unter die Grenze
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von zwei Drittel gesunken sei, aber stets mehr als die Hälfte

betragen habe,

Das Landessozialgericht hat die Revision gegen sein Urteil zu—

gelassen° "

Gegen dieses Urteil hat nur die Beklagte frist» und formge—

recht Revision eingelegt und die Revision begründet°

Die Beklagte rügt die unrichtige Anwendung des @ 1254 RVO° Die
Verletzung der angegebenen Vorschrift erblickt die Beklagte

darin, daß das Landessozialgericht das Vorliegen der gesetz—

lichen Voraussetzungen bei dem Kläger in Person und nicht all—

gemein bei Oberschenkelamputierten habe feststellen miissen°
‚Soweit diese Voraussetzungen den Prothesenbau betreffen, ließe

sich gegen sie zwar kein Vorwurf erheben, doch könnte damit

die Annahme von Invalidität nicht begründet werden„ Alter, Um—

schulungsmöglichkeiten, bisherige Tätigkeiten und anderes mehr

seien neben der vom Landessozialgericht einzig anerkannten Be—

währung durch eigene Arbeitsleistung gleichfalls in Betracht

zu ziehen° Die abschließende Feststellung des Gerichts, daß

die Erwerbsfähigkeit des Beinamputierten grundsätzlich auf

60 v„H„ einzuschätzen sei, ließe sich in dieser allgemeinen

Form nicht mit dem Gesetz vereinbareno Selbst wenn eine Um—

schulung nicht in Frage komme, bewiesen die Gartenarbeiten,

daß der Kläger noch durchaus in der Lage sei, auch körper—

liche Arbeiten zu verrichten°

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Dandessozialgerichts XXXXXXXXX vom 29 Juli

l954, ebenso das Urteil des Oberversicherungsamts XXXXXXX

XX3 vom 9„ Juni 1950 ins0weit aufzuheben, als die Beklag—

te verurteilt wird, die Rente ab 1, Januar 1955 zu zahlen,

und die Klage abzuweisen°
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Der Kläger beantragt demgegenüber,

die Revision als unbegründet zurückzuweiseh und die

Kosten des zweiten und dritten Rechtszuges der Beklage

ten (Revisionsklägerin) aufzuerlegen°

Er hält das angefochtene Urteil für zutreffend; die Person

des Klägers und seine besonderen Verhältnisse seien aus—
reichend gewürdigt In der ländlichen Wohngegend des Klägers

sei entgegen der Auffassung der Beklagten eine Wettbewerbs—

fähigkeit nicht anzunehmen

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e

Die Revision ist form— und fristgemäß eingelegt und begrün—

det worden; sie ist v0m Landessozialgericht zugelassen und

daher statthaft°

Die Revision ist auch begründet°

Das Landessozialgericht hat nicht genügend beachtet, daß es

bei der Feststellung der Voraussetzungen des 5 1254 EVO grund—

sätzlich erforderlich ist, in jedem Einzelfall zu prüfen, ob

diese VoraussetZUngen bei dem einzelnen Versicherten vorlie—

gen° Es ist vielmehr von einem allgemeinen Erfahrungssatz des

Inhalts ausgegangen, daß Oberschenkelamputierte nach ordnungs—

mäßiger prothetischer Versorgung, Gewöhnung und Anpassung bei

Fehlen sonstiger Leiden, falls kein besonderer Ausnahmefall

vorliege, 60 v„H‚ erwerbsbeschränkt und damit nach der heute
n

maßgebenden Fassung des 9 1254 RVO invälide seien

Es erscheint zwar im Anschluß an die Rechtsprechung des

Reichsversicherungsamts (z.B„z AN. 21, 334; EuM° 33, 46; Eum°
47, 366 — vgl° auch Bayer° LVA° Amtsbl° 50, 24; Breith„ 48,

64; 52, 1004) zulässig, für bestimmte typische Sachverhalte

aueh bei der Beurteilung der Frage des Vorliegens von Invali—
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dität Erfahrungssätze aufzustellen; hierbei ist allerdings

eine auf bestimmte Hundertsätze abgestellte Bewertung der In—

validenversicherung fremd und daher unzulässig (vgl° Verb,

Komm° ä 1254 EVO Anm„ 32), wie überhaupt nachdrücklich mit dem
Reichsversicherungsamt (EuMO 21, 234) vor der Anwendung eines

"schablonenhaften Verfahrens" zu warnen ist° Ein derartiger

Erfahrungssatz wird sich aber nur aufstellen lassen, wenn von

einer zeitlich und sachlich völlig ausreichend gesicherten Er—

fahrung ausgegangen werden kann, die bei einem dem Inhalt des

Satzes entsprechenden typischen Sachvérhalt hinsichtlich der

'Frage der Beurteilung der Invalidität stets zu demselben Er—

gebnis fuhren muß, Den von devaandessozialgericht ohne jede

weitere Begründung aufgestellten ErfahrungsSatz‚ Oberschenkel—

amputierte könnten unter den geschilderten Umständen regel—

mäßig nicht mehr die Hälfte des Vergleichslohns erwerben, gibt

es jedoch nicht, da für derartig Beschädigte die Erwerbsfähig—

keit erfahrungsgemäß gerade an dieser kritischen Grenze liegta‘

Nach der Lage des Einzelfalls wird diese Grenze teils unter—

schritten, teils überschrittenwerden°

Ob es — wie es das Landessozialgericht ebenfalls angenommen—

hat — einen entsprechenden Erfahrungssatz des_lnhalts gibt,

daß Oberschenkelamputierte vor bezw„ nach prothetischer Ver—

sorgung, Anpassung und Gewöhnung mehr bezw° weniger als zwei

Drittel des ortsüblichen Lohnes verdienen können, bedurfte

keiner Untersuchung, da das Urteil des LandessozialgerichtS,

insoweit dieser Erfahrungssatz Bedeutung hat, rechtskräftig

geworden ist°

Da das Landessozialgericht unzulässigerweise von einem nicht

bestehenden Erfahrungssatz ausgegangen ist, war seine Ent—

scheidung fehlerhaft° Es hätte Vielmehr.für den Einzelfall

Erhebungen anstellen müssen, ob die Voraussetzungen des @ l254

RVO vorliegeno‚Es kommt bei dieser Feststellung nicht nur auf

die Leiden des Versicherten, sondern auch auf seine körper—

liche und geistige Konstitution und auf sein Alter an° Auch
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ist zu klären, welche Tätigkeiten ihm unter billiger Berück—
sichtigung seiner Ausbildung und seines bisherigen Berufes

nach den ihm verbliebenen Kräften und Fähigkeiten noch zuge—
mutet werden können, ob es solche Tätigkeiten in dem Wirt—

schaftsgebiet, in dem er wohnt, gibt und ob er in der Lage

ist9 durch eine solche Tätigkeit die Hälfte dessen zu erwer—

ben9 w3s körperlich und geistig gesunde Personen derselben

Art mit ähnlicher Ausbildung in derselben Gegend durch Ar—
beit

zu verdienen pflegeno

Das angefochtene Urteil mußte daher mit den ihm zugrunde

liegenden Feststellungen_aufgehoben und die Sache zur er—
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialge—

richt zurückverwiesen werden" Der erkennende Senat konnte

nicht selbst in der Sache entscheiden, da es an ausreichen—

den Feststellungen unter Beachtung der angeführten Grundsät—

ze mangelt° ‘

Die Kostenentscheidung ist dem abschließenden Urteil vorbe—'

halten„ ‘
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